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Ein vollſtändiges Verzeichnis der ganzen über das Martyrium 
Polykarps erſchienenen Literatur kann hier nicht gegeben werden. 
Es werden nur die in der Arbeit benutzten Schriften angeführt. 
Mit Rückſicht auf die neueren eingehenden Erörterungen iſt die 
Frage nach Entſtehung des Märtyrertitels nicht von Neuem be⸗ 
handelt worden. 
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Derſ., Rezenſion zu: Vita Polycarpi, primum graece edita a L. Duchesne, 
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Abkürzungen. 


Für die Schriften des AT, NT und der apoſtoliſchen Väter werden 
im weſentlichen die Abkürzungen in Preuſchens Handwörterbuch zum 
NT gebraucht. 
MPBol — Martyrium Polykarps 
MRarp — Alten des Karpus, Papylus und der Agathonike 
MJuſt — Martyrium des Juſtin und ſeiner Genoſſen 
MVugd - Die Lugdunenfiſchen Märtyrer (Akten) 
MScil — Akten der Scilitaniſchen Märtyrer 
M Apo! Martyrium des Apollonius 
Mperp — Martyrium der Perpetua und Felicitas 
Mpi - Martyrium des Pionius 
Conſt. Apoſt. = Constitutiones Apostolorum 
Euſ. h. e. = Cujebius, historia ecclesiastica 


ep = epistula beſ. = beſonders 
Hj. = Handſchrift inſer. = inscriptio 
Hſſ. = Handſchriften ce. = Kapitel. 


LXX Septuaginta 
Handſchriften und Überſetzungen des MPol find abgekürzt wie folgt: 


m = Codex Mosquensis b = Codex Baroccianus . 

p = Codex Parisinus v = Codex Vindobonensis 8 
h = Codex Hierosolymitanus k Fragment des Papadopulos ee 

x Syriſche Überſetzung Arm — Armeniſche Überſetzung 

Lat = Lateiniſche Überſetzung Kopt = Koptiſche Überſetzung 

GGA — Göttingiſche gelehrte Anzeigen oe 
NI Neue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum a 


RG = Die Religion in Geſchichte und Gegenwart 

Tu Texte und Unterſuchungen zur Geſchichte der altchriſtl. Literatur 
3K = Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 

ZutW — Zeitſchrift für die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft 

Zw Th Zeitſchrift für die wiſſenſchaftliche Theologie. 
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Das Martyrium Polykarps, von dem ſchon Joſeph Juſtus 
Scaliger ſagte, daß es in der ganzen Kirchengeſchichte nichts gebe, was 
ihm ſo bis zum Außerſichkommen das Herz bewege (Keim, S. 95), 
iſt ſchon oft der Gegenſtand lebhafter Auseinanderſetzung geweſen. 
Die bleibende Bedeutung der Urkunde liegt in den wertvollen reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Beobachtungen, die man hier machen kann. Die 
nachſtehende Arbeit behandelte urſprünglich als akademiſche Preis⸗ 
arbeit auch die literarkritiſchen Fragen, die ſich an das Martyrium 
knüpfen. Es ſei deshalb dem Verfaſſer geſtattet, im folgenden kurz 


ſeine Stellung zu den literarkritiſchen Problemen zuſammenzufaſſen, 


um dann ſeine ausführlichen Erörterungen den religionsgeſchicht⸗ 


lichen Fragen zu widmen. 


I. Literarkritiſches. 

Die Echtheitsfrage zu ſtellen, iſt nach Lightfoots gründlicher 
Unterſuchung überflüſſig. Niemand bezweifelt es mehr, wie einſt 
Keim oder Lipſius, daß uns in dem MPol die älteſte echte Märtyrer⸗ 
akte aus der Mitte des 2. Jahrhunderts erhalten iſt. Nur bezüglich 
der Unverſehrtheit des urſprünglichen Textes gehen gegenwärtig 
die Urteile auseinander. Beſonders Hermann Müller behauptet, der 
jetzige Text ſei ſehr ſtark überarbeitet; aber er hat darin nicht recht. 
Wohl ſind vereinzelte Zuſätze im Texte enthalten, doch vermögen ſie 
die Treue der Überlieferung nur wenig zu beeinträchtigen. Reitzen⸗ 
ſtein (Nachr. 460 f.) meint, „bei der Umgeſtaltung des Briefes in ein 
Buch“ ſei der Bericht über die 10 (richtiger 11; MPol 19,) anderen 
Märtyrer fortgelaſſen. Die Annahme, daß ſolche Berichte vorhanden 
waren, findet in den Quellen keinen Anlaß, und niemand hatte ein 
Intereſſe daran, einen etwa vorhandenen ausführlichen Bericht über 
ſie zu ſtreichen. Der Brief iſt uns als wirklicher Brief im ganzen gut 
erhalten. Die knappen Bemerkungen über die 11 anderen Märtyrer 
brauchen uns nicht zu verwundern. Polykarp war die Hauptperſon, 
die auch weit bekannt war. Sein Schickſal mußte deshalb das meiſte 


Intereſſe erwecken. Nur ſeine nuson yevedAros wird in Smyrnagefeiert 
Reuning, Polykarpmartyrium. 1 


(18,). Auch waren die lehrhaften Tendenzen ficher von Anfang an 
im Briefe vorhanden (S. a. Holl I 529f.). Holl ſagt (530): „Ganz 
dasſelbe (sc. wie beim MPol) läßt ſich beim Martyrium der Lug⸗ 
dunenſer wahrnehmen. Auch hier iſt kein Gewicht darauf gelegt, 
den äußeren Hergang des Prozeſſes und des Kampfes in allen ſeinen 
Einzelheiten genau zu ſchildern. In dieſer Beziehung iſt vieles nur 
flüchtig berührt oder ganz übergangen. Es handelt ſich für den Er⸗ 
zähler um Perſönlichkeiten, und zwar um diejenigen, die ſich hervor⸗ 
getan haben — es werden längſt nicht alle vorgeführt, die damals 
gelitten haben —; an ihnen wird gezeigt, das ijt der Sinn des Briefes, 
wie die Kraft Chriſti ſich ſieghaft ſelbſt in ſchwachen Gefäßen auswirkte.“ 
Die gleiche Beobachtung können wir bei anderen Akten auch machen. 
Zudem fand die Verurteilung Polykarps erſt einige Tage nach dem 
gemeinſamen Tod der anderen jtatt. — 

Euſeb hat das Martyrium in ſeine Kirchengeſchichte IV 15 teils 
referierend, teils wörtlich aufgenommen, und ſein Text ſtimmt mit 
den uns erhaltenen Hſſ., von kleinen Verſchiedenheiten abgeſehen, 
gut überein. Schon hieraus ergibt ſich die gute Überlieferung des 
urſprünglichen Wortlautes. Ob Euſeb das MPol auch in ſeine nicht 
erhaltene Sammlung von Märtyrerakten aufnahm oder nicht, wo— 
rüber früher geſtritten wurde, iſt eine Frage ohne jede Bedeutung. 
Hätte er es nicht für echt und wichtig gehalten, ſo hätte er es ſicher 
nicht in ſeine Kirchengeſchichte eingefügt. 

Auch der Schluß des Briefes der ſmyrnäiſchen Gemeinde (19, 20) 
iſt fraglos echt, wenn ihn auch Euſeb nicht wiedergibt. Auf vollſtändige 
Wiedergabe des Marty riums kommt es ihm ja gar nicht an. Der Schluß 
unterſcheidet ſich in keiner Weiſe von dem übrigen Brief. Er enthält 
noch den altertümlichen Ausdruck aodnpcta, und xadorAuxy ExxrAnota 
(19, hat noch den alten Sinn von ExxAyota tod geoðõ (S. 20 ff.). Ein wich⸗ 
tiger Beweis für die Echtheit der Kapitel 19 und 20 liegt in der Erwäh⸗ 
nung Marcions. Einem ſpäteren Fälſcher wäre jeder andere Name will⸗ 
kommener geweſen als der des Marcion, der ſoſort an den Häretiker 
des gleichen Namens und an Polykarps ablehnende Stellung zu 
dieſem erinnern mußte. Wie unangenehm der Name den Späte⸗ 
ren ſein mußte, ergibt ſich aus Anderungen in einigen Hſſ. an 
dieſer Stelle. 

Kapitel 21 des MPol in ſeiner heutigen Geſtalt enthält eine 
chronologiſche Angabe über den Todestag Polykarps, 22, eine all⸗ 


gemeine Mahnung an die Chrijten. Beide Stücke gehören nicht zum 
Brief, der mit der Schlußdoxologie in 20 deutlich zu Ende geht. Light⸗ 
foot (J 621) hat die Vermutung geäußert, 22, fet von der Gemeinde 
in Philomelium verfaßt, und Schwartz (De Pionio 33) dehnt dieſe 
Vermutung auch auf 21 aus. Doch ſind beide Stücke ſicher nicht von 
demſelben Manne verfaßt, da 21 mit einer doxologiſchen Schluß⸗ 
formel endigt. In welchen Gemeinden dieſe beiden Zuſätze gemacht 
wurden — der Brief ſollte ja überall herumgeſchickt werden (20 —, 
kann man nicht ſagen. Die Gemeinde, in der 21 entſtand, war eine 
kleinaſiatiſche, da ihr mehrere Einzelheiten bekannt waren. Aus dieſem 
Grunde muß auch die Hinzufügung von 21 ziemlich früh erfolgt ſein. 
Auch 22, kann nicht ſpät verfaßt ſein, wie ſich aus mehreren Ausdrük⸗ 
ken ergibt: ued’ od 8E (der Geiſt ijt nicht dabei erwähnt; denn p hat 
hier eine beſſere Lesart als b v; vgl. Lightfoot 1621); waxcderoc IloAv- 
xKETOS” THY aylwv ExAextayv. Freilich fehlt das ganze Stück in 
2 Hſſ. Doch ſchreibt Lightfoot: « Yet on the whole, it appears more 
likely to be genuine than not. Its omission, if genuine, is 
easily accounted for on the ground of superfluity. Not so its 
insertion, on the supposition of its spuriousness. There 
is nothing in the words themselves which suggests a later 
date. 

Der Brief iſt noch im Todesjahr Polykarps abgefaßt worden. 
Der Anſpruch des Verfaſſers auf Augenzeugenſchaft (beſ. 15, ; 177; 
18 ,) iſt durchaus glaubhaft. Die Erinnerung an die einzelnen Vorgänge 
bei Polykarps Tode iſt noch ſehr lebendig. Auch ſchweigt der Brief 
über einen Nachfolger Polykarps im Biſchofsamte. Und die Ge⸗ 
meinde von Philomelium hat ſicherlich nicht erſt nach einigen Jahren 
um nähere Auskunft über Polykarps Tod gebeten und ſo die Ab⸗ 
faſſung des Martyriums erſt dann veranlaßt. Auch iſt, wie ſchon 
Zahn ſagte, der Prokonſul achtmal erwähnt, ohne daß ſein Name 
genannt würde. Das war nur im Todesjahr und nur für Kleinaſiaten 
möglich. Da man den Brief weiterſenden wollte, hat man in 21 den 
Namen genannt. Dies geſchah aber in einer Gemeinde, die den Brief 
in entlegenere Gegenden ſandte (anders Wieſeler 37). Völlige Sicher⸗ 
heit über dieſe Frage gewinnen wir aus 18, einem ohne Zweifel 
echten Beſtandteil des MPol. Die ungenaue Schilderung der Feier 
zeigt, daß jie noch nicht ſtattgefunden hat (S. 48), daß alſo noch kein 
Jahr ſeit Polykarps Tode verfloſſen ſein kann. Außerdem heißt es, 
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die Gedenkfeier jet beabſichtigt, aber nicht, fie habe ſtattgefunden. 
Hätten die Smyrnäer hier etwas Unwahres behauptet, ſo hätte die 
Gemeinde von Philomelium ſofort den Betrug entdecken müſſen. 
Der Bericht entſpricht alſo der Wirklichkeit, und ſomit muß das MPol 
ſicher im Todesjahre Polykarps abgefaßt ſein. 

Erhalten iſt das Martyrium in mehreren Handſchriften, von 
denen die Moskauer weitaus die beſte iſt. Papadopulos veröffent⸗ 
lichte ein neuentdecktes Fragment einer griechiſchen Hſ. Herr Profeſſor 
Weyman⸗München hatte die Güte, mir dieſe Veröffentlichung zu 
überſenden. Dies Fragment k ijt ohne große Bedeutung für den Text. 
Die fehlenden Stücke ſind integrierende Beſtandteile des MPol; 
das ergibt auch der Schluß, der, wie überhaupt das Fragment, mit v 
am meiſten übereinſtimmt (vgl. auch Sepp, Mart. 33 f., wo übrigens 
ſtatt BacxaviGouevoy und BacxavGdueva: BacaviCduevov und 
BacaviCoueva zu leſen ijt). Müller (Bem. 669 f.) urteilt anders, 
aber mit Unrecht. Auch Textvarianten zeigen deutlich, daß k in 
eine ſpäte Zeit gehört; z. B. 71: her TGV cuvévtayv adtotc ö ον 
xal cuvyndov... nOvvato dé dN e, ci EBovAETO, cic Erepov 
yoploy & et, KAA’ Ob HPEANoev... Spätere Zuſätze und 
Anderungen find hier unverkennbar; vgl. 8. Anfang; 9, (S. 28); 
8, Anfang, vgl. 9, (beide Male iſt cs EvdutTov bzw. évdurTev ein⸗ 
gefügt); 15 Anfang fehlt; 16, ijt nach v itberarbeitet. 

Von den Überſetzungen iſt die ſyriſche für den Text Euſebs 
von Bedeutung, dagegen nicht die armeniſche. Die 1877 durch 
P. Abraham Dſchari veröffentlichte armeniſche Kirchengeſchichte des 
Cujebius (im folgenden D) ijt nach dem Urteile Vetters (251—54) 
bemüht, das ſyriſche Original, nach dem ſie angefertigt iſt, möglichſt 
wörtlich wiederzugeben (ähnlich Neſtle, TU 1901, S. VI f.). Außer⸗ 
dem erſchien 1874 in S. Lazaro eine Sammlung alter Heiligen⸗ 
legenden und Martyrologien, die auch unſer MPol armeniſch enthält 
(im folgenden M). Nach Vetter 255 ijt M eine ſchlechte, gekürzte 
Wiedergabe von D. Müller dagegen meint hier eine ältere urſprüng⸗ 
lichere Quelle unſeres MPol zu finden, da es undenkbar fei, „daß der 
Verfaſſer eines Heiligenlebens, dem es auf die Verherrlichung ſeines 
Helden ankommt, in dieſer Weiſe „kürzt“ oder „ausläßt“, wie wir es 
beim Armenier der euſebianiſchen Relation gegenüber beobachten 
können“ (Uberl. 14 f.). Sepp (Mart. 32) hat dieſem Urteil wider⸗ 
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Sicher ijt M ebenjo wie D eine Wiedergabe bon Euſeb IV 15 und 
kommt daher auch nur für dieſen in Betracht, nicht aber zunächſt 

für die griechiſchen Hſſ. des MPol; denn M enthält Euſeb IV 14 

und 15. Schon in 14 5, 0 fehlen zwei größere Stücke Euſebs. 
Und auch im MPol ſelbſt erkennt man bei den fehlenden Stücken 

faſt immer die grobe Fahrläſſigkeit des Schreibers von M. So 

läßt er den Anfang der Briefadreſſe einfach aus. Der Pöbelruf 

und der Abfall des Quintus (15 ) fehlen aus dem referierenden Teile 

Euſebs, ſicher echte Stücke, die nicht zur „Verherrlichung Polykarps“ 

in den griechiſchen Hſſ. eingefügt ſind. Ebenſo fehlen in M §§ 9 

und 10, die die Viſion Polykarps enthalten. Warum ſollten ſie 

unecht ſein? Beide Kapitel Euſebs, 14 und 15, find bei M in 

ſtark gekürzter Form zu finden. Wenn beide in dieſer Weiſe in⸗ ey 
terpoliert wären, dann müßte die ganze Kirchengeſchichte Euſebs 4 4 
jo von Interpolationen überſät fein, daß man ihr keinen Wert a 
mehr beilegen könnte. Damit fällt auch die Annahme, M fet einer bs 
älteren Vorlage gefolgt. Er muß ohne Zweifel den Euſebius be- i 
nutzt haben. Und wenn es dem Verfaſſer darauf ankäme, feinen a 
Helden zu „verherrlichen“, dann würde er ſicher nicht der etwa⸗ 
igen älteren Quelle, ſondern dem reicher ausgeſtalteten Euſeb 
gefolgt ſein. Aber ſicher gibt es keine derartige ältere Quelle; und 
die kürzere Form von M, die, wenn nicht von D, ſo doch ſicher 
von irgendeiner Hſ. oder Überſetzung Euſebs abhängig iſt, beruht 
nur auf Auslaſſungen. Auch die zweite Erwähnung der Viſion fehlt 
in M, 15.3, 29 und dazu der ihr folgende Bericht von der Aufſchichtung 
des Scheiterhaufens. Ebenſo ſind die §§ 18, 19, die den Beginn des 
Verhörs enthalten, ausgelaſſen. Die gröbſte Fahrläſſigkeit beging der 
Verfaſſer von M durch die Auslaſſung des Bekenntniſſes Polykarps 
(21, 22), ohne das das urſprüngliche MPol undenkbar iſt; es bildet 
ja den Mittelpunkt jeder Verhandlung (Le Blant, Les actes §§ 59, 
93— 95). Durch die Entfernung von 25 wird die Erzählung auseinander⸗ 
geriſſen. In 27 fehlt der Name des Aſiarchen, im Gebet neben einzel⸗ 
nen Worten der Schluß xadaco moontotuacas — atavac. Dies alles 
find ohne Zweifel echte Stücke des MPol. dne 869 wurde nach 
Angabe Vetters willkürlich geändert (271). Die 88 40—42 ſind ebenfalls 
ausgelaſſen, gehören aber zum Urbeſtand, ebenſo 44—46, von denen 
der letzte gar nicht mehr zum Smyrnäerbrief gehört. — Bei ſolcher 
Nachläſſigkeit kann man die ſonſtigen Zeugniſſe von M nicht berück⸗ 


ſichtigen (§ 37 aby — xatopévyn, AtBavatod — Titov, aud) Urbe- 
ſtandteile; § 39 dv cic — éxxdAnotac). 

Das Urteil über M kann jo nur ein ungünſtiges ſein. M gibt den 
Text von Euſeb IV 14, 15 in ſehr nachläſſiger Weiſe wieder und hat 
für den euſebianiſchen Text und vollends für den der griechiſchen Hſſ. 
des MPol nicht den geringſten Wert. 

Ebenſo iſt die koptiſche Verſion ohne jede Bedeutung (Harnack, 
Theol. Lit.⸗Ztg. 14, 30 f.). 

Außer dem Martyrium iſt uns noch eine Vita Polykarps er⸗ 
halten, eine völlig legendariſche und ungeſchichtliche Biographie des 
Märtyrers. Die Richtigkeit dieſes Urteils läßt ſich leicht erhärten. Die 
Moskauer Hj. bietet 22,,, des MPol in erheblich erweiterter Form 
(im folgenden = B, während die kürzere Faſſung der Hſſ. b p h v 
durch A bezeichnet wird). Sie enthält einen Satz, der ſich in ähnlicher 
Weiſe in der Vita 12 findet, iſt alſo mit dieſer bekannt. Die Vita iſt 
nur in einer Pariſer Hj. enthalten und ſteht hier unmittelbar vor dem 
M Pol; aber urſprünglich muß fie ihm gefolgt ſein (Corſſen 271 — 72). 
In A berichtet der letzte Abſchreiber Pionius von einer Viſion, in 
der ihm Polykarp erſchien, und die ihn veranlaßte, das ſchon 
ſchadhaft gewordene Exemplar ſeines Vorgängers Sokrates neu ab⸗ 
zuſchreiben (Eypaha avalynrncac ... xexunxdta). Corſſen bezieht 
dieſe Worte auf ein Sammelwerk, beſtehend aus dem Wi Pol, 
Überreſten von Polykarps Schriften und der Vita. Aber das iſt 
ſehr unwahrſcheinlich, und Corſſens Konjektur (277) avalytryoac 
ta IloAuxdexov cuvyypaupata für avaCntyjcac aura ijt zu gewagt 
(Diefamp LXXX VI). Dieſer Pionius ijt, wie im folgenden zu 
zeigen verſucht wird, nicht der Smyrnäer geweſen, der unter Dezius 
Märtyrer wurde, ſondern er hat viel ſpäter gelebt. Wenn er, was 
wahrſcheinlich iſt, erſt im 4. Jahrhundert gelebt hat, kann das Exem⸗ 
plar des MPol, das Sokrates abgeſchrieben hatte, ſchon Altersſpuren 
gehabt haben, und Pionius hat mit der Angabe gyedòôy Ex tod 
Xpovou xexuyxdta nicht „geſchwindelt“ (Corſſen). Corſſen (276) bringt 
dieſe Worte mit Vita 12 in Verbindung, wonach Polykarps Schriften 
nach ſeinem Tode von den Heiden geraubt worden ſein ſollen. 
Wo aber berichtet das MPol, das doch alle Ereigniſſe dia xzrcrdveav 
(20 ;) ſchildert, etwas davon? Aus der Stelle geht auch hervor, wie 
wenig man der in der Vita angeblich vorhandenen Tradition Glauben 


ſchenken darf (vgl. Zahn, Forſchungen VI 103). 


Wichtig ijt an der Vita, daß fie im Gegenſatz zu dem Zeugnis des 
Irenäus über Polykarp (III 3, 4 und Ep. ad Florinum, Eus. h. e. V 20) 
ſteht. Danach war Irenäus, wie auch A weiß, ein Schüler Polykarps. 
Nach ſeinem Zeugnis wurde Polykarp von Apoſteln in Smyrna zum 
Biſchof eingeſetzt. In einem von Euſeb mitgeteilten Brief ſucht 
Irenäus den häretiſchen Florinus wieder zur rechten Lehre zurück⸗ 
zubringen, indem er ihn an Polykarp, den Schüler des Apoſtels 
Johannes, erinnert, da ſie beide den ſmyrnäiſchen Biſchof in ihrer 
Jugend gekannt hätten. Daß Irenäus in dieſem Falle gelogen hätte, 
iſt nicht denkbar, wenn er ſich auch einer Verwechſelung des Apoſtels 
Johannes mit dem gleichnamigen Presbyter ſchuldig gemacht haben 
dürfte (vgl. Bouſſet, RGG III 610f.), was um jo leichter möglich war, 
weil auch der Presbyter Johannes als tod xvetov uad ys bezeichnet 
wurde (Papias bei Euſ. h. e. III 39). Gegen dies Zeugnis, das durch 
MPol 16, (Sidcoxarocg &mootoruxdc) und durch den Brief des Poly⸗ 
krates beſtätigt wird, hat Corſſen die Vita geltend gemacht, die von 
Polykarps Beziehungen zu Apoſteln nichts weiß und erzählt, er ſei 
von ſeinem Vorgänger Bukolos als Biſchof in Smyrna eingeſetzt 
worden. Es fragt ſich nun, wann und durch wen die Vita abgefaßt iſt, 
ob ſie geſchichtlichen Wert hat, oder ob des Irenäus Zeugnis mehr 
Glauben verdient. 

Die Vita ijt am Anfang und, wie Lightfoot (II Sect. II, 1006—7) 
gezeigt hat, auch am Ende verſtümmelt. Corſſen 268 f. beſtreitet das, 
aber die von Lightfoot beobachteten Lücken bleiben dann doch be- 
ſtehen. Und iſt die Vita nicht ſchlecht erhalten, ſo war der Schreiber 
grenzenlos oberflächlich. Auffallen muß auch, daß vom Märtyrertod 
Polykarps in der Vita nichts berichtet wird. Die Erzählung ſchließt 
mit Polykarps Erhebung zum Biſchof und erwähnt nur (12,) in einer, 
wie wir ſahen, ungeſchichtlichen Erzählung ſein Martyrium. Daraus 
erhellt deutlich, daß den Verfaſſer tendenziöſe Gründe und nicht die 
Abſicht, Polykarps Leben zu ſchildern, geleitet haben. Das Schweigen 
über den Tod ſelbſt freilich kann man aus der Verbindung der Vita 
mit dem MPol erklären (Corſſen), aber nicht das völlige Übergehen 
ſeiner Tätigkeit als Biſchof. Pionius berichtet in A von einer Offen⸗ 
barung Polykarps und ſchreibt dazu: xadac SynrA@ow Ev TO xade’ He. 
Dieſer Bericht kann in dem verlorenen Anfang der Vita geſtanden 
haben. Wenn dieſe Vermutung richtig iſt, dann iſt der in A genannte 
Pionius auch der Verfaſſer der Vita. Freilich einen Beweis hierfür 


wird man nie bringen können. Aber der Märtyrer Pionius ijt mit dem 
Vitaſchreiber nicht identiſch. Die gegenteilige Behauptung iſt ſchon 
angeſichts der Unſicherheit der Abfaſſung der Vita durch den in A 
genannten Pionius zu gewagt. Die Übereinſtimmung, die Corſſen 
(289 ff.) in den angeblich von Pionius ſelbſt verfaßten Teilen ſeines 
Martyriums und der Vita finden will, beweiſt nichts, da man die Ab⸗ 
faſſung des fraglichen Teiles des MPi durch Pionius ſelbſt nicht be⸗ 
haupten kann (Schwartz, de Pionio 23f.; DiekampLXXXVI). Wahr⸗ 
ſcheinlich gehört die Vita ins 4. Jahrhundert. Benutzt iſt ſie zum erſten⸗ 
mal von Macarius Magnes, deſſen Zeit übrigens nicht ſicher iſt 
(III 24; vgl. Zahn, 3KG 1878, 454ff.). Iſt fie um 350 entſtanden, 
zuſammen mit dem Nachwort des Pionius zum MPol 22, ſo kann das 
Exemplar Euſebs nicht auf deſſen Abſchrift des MPol zurückgehen. 
Auch erzählt Euſeb nichts von einer Vita, ſondern ſein Exemplar war 
mit anderen Martyrien verbunden. Der Verfaſſer der Schrift war 
wohl ein Smyrnäer, er kennt viele Einzelheiten (Zahn, GGA 294 ff.). 
Der Märtyrer Pionius kann er auch deshalb nicht geweſen ſein, weil 
dieſer Quartodezimaner war, deren eifriger Gegner der Vitaſchreiber 
iſt (Hilgenfeld, Fälſchung, 457). Auch hätte er ſich ſonſt wohl als 
ſmyrnäiſchen Presbyter in MPol 22 bezeichnet. Die Vita hat ſtark 
legendariſchen Charakter, gerade da, wo man alte Lokaltraditionen 
vermuten könnte, alſo z. B. bei dem im Eingang berichteten und durch 
das Schweigen der Acta und Pol 11, ausgeſchloſſenen Aufenthalt des 
Paulus in Smyrna (Hilgenfeld 453—58). 

Sehr oft ijt die Frage nach dem Todestage Polykarps ver- 
handelt worden. Während man früher, dem Vorbilde Waddingtons 
folgend, meiſt auf den 23. Februar 155 kam — den Angriff auf 
dieſes Ergebnis durch W. Schmid (Lebensgeſchichte), dem Harnack 
in ſeiner Chronologie folgte, hat Corſſen (Todesjahr) widerlegt —, 
hat Schwartz (Oſtertafeln) einen neuen Weg eingeſchlagen und als 
ſicheren Todestag den 22. Februar 156 gefunden. Sepp (Datum) 
hat dies Ergebnis wieder, aber ſicher mit Unrecht, in Frage ge⸗ 
ſtellt. Er bezieht den Ausdruck „Großer Sabbath“ auf die heid- 
niſchen, römiſchen Terminalien am 23. Februar. Aber daß das 
chriſtliche Pascha mit dem jüdiſchen in Smyrna zuſammenfiel und 
der „große Sabbath“ ſich auf das jüdiſche Pascha bezieht, hat Schwartz 
mit Sicherheit nachgewieſen. Unverſtändlich erſcheint es, wenn 
Sepp es für „beachtenswert“ hält, daß nach Lactantius (mort. pers. 12) 


die Verfolgung Diokletians im Jahre 303 an den Terminalien begann. 
Deswegen iſt doch nicht der Ausdruck „Großer Sabbath“ im MPol, 
alſo um die Mitte des 2. Jahrhs., auf die Terminalien zu beziehen. 
Der Grundfehler Sepps iſt, daß er das Datum des Martyriums 
zum Urbeſtand rechnet. Es „iſt zwar ſicher richtig und echt, aber es 
iſt doch nichts anderes als das Datum des Feſttages, an dem die 
ſmyrnäiſche Gemeinde das Andenken ihres Märtyrerbiſchofs feierte“ 
(Schwartz, Nachr. 129; vgl. das Folgende). Somit iſt die Überein⸗ 
ſtimmung des römiſchen Datums med exta xaravdGv Maorttov 
mit dem griechiſchen: ud Zavdix0d Seutéox lo rαναο und mit 
dem 23. Februar als Gedenktag Polykarps in der orientaliſchen 
Kirche natürlich „kein Zufall“, vermag aber die Beweiſe von Schwartz 
durchaus nicht zu entkräften, wie dies Sepps Meinung iſt. Der 
Schalttag entſprach nicht VII Kal. Mart., ſondern natürlich VIII 
Kal. Mart. Der Schalttag = g' LeBaory ijt im MPol gar nicht ge⸗ 
nannt, ſondern die Sevtépa, die im Gemeinjahr dem 23. Februar — 
VII Kal. Mart. entſpricht. Aber das iſt ja auch nur das Datum des 
Feſttages, an dem das Andenken Polykarps jährlich gefeiert wurde, 
und dafür konnte man doch nicht einen Schalttag wählen. Somit 
kommen trotz der Einwände von Sepp als Todesjahr Polykarps die- 
jenigen Gemeinjahre, in denen der 23. Februar, und diejenigen Schalt⸗ 
jahre, in denen der 22. oder 24. Februar auf einen Samstag fällt, in 
Betracht; denn im Schaltjahre ijt LeBactH — 21; B’ LeBaotryn — 22; 
a == 23; B = 24. Februar. Mit Hilfe des Ausdrucks „großer 
Sabbath“ gewinnt jo Schwartz mit Recht als Todestag den 22. Fe⸗ 
bruar 156. Im übrigen iſt nach den Ausführungen von Schwartz 
über dieſe Frage nichts Neues mehr zu ſagen; nur vermögen die 
Angaben von MPol 4 ſeinen Beweis auch von anderer Seite her zu 
beſtätigen (vgl. 24). 

Endlich ſei noch eine kurze Erörterung über die Worte von Kapitel 
162: meptotepx xt geftattet. Corſſen (Begriff 498) ſchreibt hierzu: 
„So iſt es nicht verwunderlich, daß die grobſinnliche Phantaſie, die ihr 
Brief auch ſonſt bezeugt, die Verfaſſer des Martyriums Polykarps 
bei dem Tode des Märtyrers aus der von dem Henker mit dem Schwert 
geöffneten Seite den heiligen Geiſt in Geſtalt einer Taube hat ent⸗ 
weichen ſehen. Dem klugen Euſebius iſt das zu ſtark geweſen. Er 
hat die Taube in ſeiner Wiedergabe des Martyriums unterdrückt uſw.“ 
Früher (Vita 286) deutete Corſſen die Taube als „die freigewordene 
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Seele des Märtyrers“. Dieſe Erklärung iſt viel wahrſcheinlicher, 
da das ganze Ereignis nur mit zwei Worten erwähnt iſt. Die Worte, 
die man nicht, wie es früher oft verſucht wurde, durch Konjekturen 
erſetzen kann, fehlen bei Euſeb, L, Kopt, Arm, Rufin und, nach einer 
Notiz Ruinarts (J 75), im lat. Codex Pratellensis und Bei Nicephorus. 
Corſſen (a. a. O. 285ff.) hat eine Fülle von Parallelen gebracht, 
wo von einer Taube geredet wird. Daraus folgt, daß dieſe Vorſtellung 
(vielleicht iſt die Taube ein Seelenvogel?) weit verbreitet war und 
entweder im MPol nichts Beſonderes bedeutet oder leicht inter⸗ 
— poliert werden konnte. Und dies Letztere iſt wahrſcheinlicher. Wenn 
Corſſen meint, Euſeb habe die Taube unterdrückt, ſo ſchreibt dagegen 
Schwartz (de Pionio 15): „nego negaboque . . Eusebium, si 
tale quid legisset, hoc omissurum fuisse“. Auch ſteht im Text des 
MPol das Prädikat SS gey trotz zweier Subjekte im Singular; 
vgl. jedoch Joh. 19,,. Wenn aber auch die Worte echt fein ſollten, 
ſo ſtellen ſie nicht ein beſonderes Wunder dar und beweiſen nicht die 
grobſinnliche Phantaſie der ſmyrnäiſchen Gemeinde. Auch ſonſt 
zeigt ſich eine ſolche Phantaſie nicht (vgl. 2; den Bericht über die 
Viſion Polykarps uſw.). 


II. Religionsgeſchichtliches. 
Der Nachahmungsgedanke. 


Das Streben nach Paralleliſierung des Martyriums Polbrarps 
mit der neuteſtamentlichen Leidensgeſchichte ſoll nach Hermann 
Müllers Anſchauung der Hauptfaktor geweſen ſein, der die Erhaltung 
des Textes ungünſtig beeinflußte. Sicher iſt der „Nachahmungs⸗ 
gedanke“ in dieſer Zeit, wo die Chriſten um ihres Glaubens willen 
ſtarben, ſo ſelbſtverſtändlich, daß wir es unbegreiflich finden würden, 
wenn er dem Urchriſtentum fremd geweſen wäre. 

Nicht zum wenigſten entſtand er unter dem Einfluſſe der Nach- 
folge, die Jeſus von ſeinen padyrat forderte Me 8 3j). Die Gläu⸗ 
bigen ſollen den Meiſter in ihrem Leben nachahmen (Eph. 5, 
[gu Vers 2 b vgl. MPol 14, 2; 152]; 1. Cor. 413, 16; 111; 1. Clem. 
171; Diog. 10, __, uſw.). Nach dem Beginn der Verfolgungen werden 
dann die Märtyrer die wirklichen ag ura Jeſu (J Tral 5. J Eph 1.; 
beſ. J Rö 4; vgl. Pol 8.). wadyrhe Xprctod hängt mit uruyrhe 
Xprotod aufs engſte zuſammen; denn der Schüler ahmt dem Lehrer 
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nach (MPol 17,; vgl. Baden, Nachahmungsgedanke). eEnrtpéqaré 
ot uh¹⁰ννενννν elva. tod maou tod Deod wov (J Rö 63) ruft Ig⸗ 
natius der römiſchen Gemeinde entgegen. Er wird erſt ein wirklicher 
Schüler Jeſu ſein, wenn er das Martyrium erlitten hat (J Eph 1. 
J Tral 5.; J Rö 4). Beſonders die Geduld Chriſti hat ſich der 
Märtyrer zum Vorbild zu nehmen (Pol 8). Patiendo superare iſt 
ſeine Loſung (Auguſtin, Civitas Dei 1853; vgl. MPol 19). 

Lieſt man nun die echten Märtyrerakten, ſo hat man ſtets die 
Empfindung: es iſt auf Veranlaſſung des Nachahmungsgedankens 
verhältnismäßig wenig ſtiliſiert oder gar frei erfunden worden. Dies 
gilt beſonders von unſerem MPol. Hier iſt der Nachahmungsgedanke 
| bon Anfang an vorhanden. Mag er auch wirklich vereinzelte Inter⸗ 
polationen veranlaßt haben, fo ijt eine fo ſtarke legendariſche Uber- 
arbeitung, wie Müller ſie annimmt, völlig ausgeſchloſſen und durch 
ihn nicht hervorgerufen worden. Das edayyértov, nach deſſen Vor⸗ 
ſchriften dies Martyrium ſtattfand, wird mehrmals erwähnt, doch 
außer c. 1 ohne Bezugnahme auf den Nachahmungsgedanken, wie 
Müller ihn faßt. Auf parallele Vorgänge in beiden Leidensgeſchichten 
wird nur in c. 1, 6 und vielleicht c. 7 direkt hingewieſen. Auch Müller 
gibt zu, daß man das xata td edayyeArov — das Wort ijt übrigens 
im Briefe nur dreimal und in e. 22, zu finden — „in einem 
weniger präziſierten Sinne“ (S. 7) erklären kann. In c. 19 wird 
das evayyeArov wohl in erjter Linie Jeſu Verkündigung, nicht ſeine 
Leidensgeſchichte bedeuten. Wie könnte es ſonſt hier heißen: waerd- 
oro xaTa TO EvaYYEALov Xorotod yevoucvov! 

Nach dieſen Worten dürfte der Nachahmungsgedanke, wie ihn 
das MPol enthält, nicht zunächſt im Aufſuchen einzelner Parallelen 
zu Jeſu Leidensgeſchichte beſtehen, ſondern der Märtyrer iſt der 
wahre Jünger Jeſu, der die Verkündigung ſeines Herrn durch die 
Tat befolgt, der durch ſeine ö nomovh den &dix0¢ Ap˙iο beſiegt 1 
und fo den atépavoc d ppi (19) erhält. Ein ſolcher Mär⸗ a 
tyrer wird ſich nicht zum Martyrium drängen, jo lehrt es Jeſu 1 
Wort ja nicht (o. 4). Und fo hat es Polykarp gehalten. Er hat bei ſeinem 
Tode alle Vorſchriften des Evangeliums befolgt. Dies zu erweiſen 
iſt die Tendenz des Smyrnäerbriefes. Und dies iſt der Nach⸗ 
ahmungsgedanke, der ſich wie ein roter Faden durch die Erzählung 
zieht und der die Veranlaſſung zu der in e. 20 ausgeſprochenen Bitte 
zum guten Teil geweſen iſt, daß der Brief der ganzen Chriſtenheit 
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zur Erbauung zugeſandt werden ſoll. Einzelne Hinweiſe auf Ahn⸗ 
lichkeiten zwiſchen beiden Leidensgeſchichten ſind deshalb nicht aus⸗ 
geſchloſſen und können ganz gut im urſprünglichen Texte geſtanden 
haben. Ahnlichkeiten hat es auch ſicher in Wirklichkeit gegeben, da 
es ſich doch um gleiche Vorgänge handelt. 

Eine beſondere Frage bildet c. 1. Hier iſt die Parallele zwiſchen 
Jeſu Leidensgeſchichte und Polykarps Martyrium betont. Zur Ver⸗ 
anſchaulichung wird an dieſer Stelle ein Ahnlichkeitszug herausgegriffen 
und vorweggenommen. Aber das Stück deshalb für eine ſpätere 
Interpolation zu halten, wäre doch zu gewagt. Euſeb hat freilich 
dieſe Sätze nicht überliefert; er ſagte, daß nach xaréxavce tov d1- 
ru der Bericht über die anderen Märtyrer folgte. Anders Rufin: 
Er ſchreibt: et paulo post deseribentes etiam ceterorum martyrum 
agonas . .. kennt alſo das ganze 1. Kapitel. Es ſcheint nicht, daß 
er hier nach dem Texte des MPol den Euſeb ausgeglichen hat, da 
man die gleiche Beobachtung auch z. B. V 8, machen kann; Euſ.: 
xal UmoxataBbac mept tod adtod gpdoxet, Rufin: et paulo post 
iterum subiungit haec. Wir werden das ganze 1. Kapitel als 
echt anzuſehen haben. Das hier hervorgehobene Warten Polykarps 
entſpricht ſicher der Wirklichkeit. Er hat ſich gewiß nicht zum Marty⸗ 
rium gedrängt; dies Verhalten wurde ja überall zurückgewieſen 
MPol 4; vgl. z. B. Juſtin, Apol. 2,). 

Es kommt auch dem Verfaſſer des MPol nicht ſo ſehr auf 
Parallelen zu Jeſu Tod an, ſondern er will nachweiſen, daß Gott 
hier von oben her das xata rd ebayyeArov raotdorov gezeigt hat, das 
Martyrium, wie es ihm wohlgefällig ijt (vgl. das Zitat aus dem 
NT in 1.). Wenn in dem zweiten Satz von 1, auch eine Über⸗ 
einſtimmung aller einzelnen Vorgänge bei Jeſu und Polykarps Tod 
gemeint ſein kann — was aber nicht ſicher iſt —, ſo iſt dieſe deshalb nicht 
im ganzen MPol bis auf Koſten der Geſchichtlichkeit durchgeführt. 
Irenäus kann ja auch den Stephanus per omnia martyrii magistrum 
imitans nennen (III 13). Wenn ſich hier auch einzelne Parallelen 
zu Jeſu Tod entdecken laſſen (Act 653), man wird deshalb keiner⸗ 
lei Anſtoß an der geſchichtlichen Treue des Berichtes der Apoſtel⸗ 
geſchichte nehmen. Und durchgeführt iſt hier die Paralleliſierung 
ebenſo wenig wie im MPol. 

Parallelen zu Jeſu Leidensgeſchichte treten in der Darſtellung 
des Smyrnäerbriefes nicht ſehr hervor. Und auch ſpätere legen⸗ 


dariſche Überarbeitung des Textes nach dieſer Richtung hin iſt nicht 
zu finden. Dazu ſind beide Erzählungen zu verſchieden. Wie könnte 
ſonſt — um nur eine beſonders charakteriſtiſche Einzelheit herauszu⸗ 
greifen — die Weigerung Polykarps, ſich auf dem Scheiterhaufen 
feſtnageln zu laſſen, überliefert ſein, da doch auch Jeſus angenagelt 
wurde! Und wie ſehr hat man dieſen Punkt in der Leidensgeſchichte 
damals betont (J Smyr 1,; beſ. M Karp. 37-41). 

Müller geht von der depositio martyrum des Chronographen 
f vom Jahre 354 aus, wo „als erſtes natale eines Märtyrers die 
Geburt Chriſti angeführt wird. In ähnlicher Weiſe iſt in unſerem 
Martyrium die passio Chriſti Typus und Vorbild des Leidens Poly⸗ 
karps, nicht bloß in den tragenden Gedanken, ſondern auch in mancher⸗ 
lei Details“ (Röm. Qu. 1908, 6). Aber das natale eines Märtyrers 
(Auton yevédrroc MPol 18.) iſt überall ſein Todestag. Ferner 
ijt die depositio martyrum durch die zweifellos nachträgliche Cin- 
fügung des Weihnachtsfeſtes und Petri Stuhlfeier zu einem Ver⸗ 
| zeichnis der unbeweglichen Feſte der römiſchen Gemeinde geworden. 
Dies hat Achelis (Martyrologien) in der auch von Müller zitierten 
Abhandlung bereits ausführlich nachgewieſen. Allerdings wird 
5 auch Chriſtus als Märtyrer bezeichnet (z. B. Euſeb h. e. V 23; 
vgl. Ape 13; 3%). Aber daß man in Rom oder anderwärts ihn als 
Märtyrer verehrt hätte, iſt doch völlig ausgeſchloſſen. 

Nach Müllers Anſicht ſteht der Text des Martyriums, wie ihn 
Euſeb IV 15 enthält, „zwiſchen dem Original und unſeren jetzigen 
Hſſ.“ (4). Dies erſcheint ihm beſonders für die mit der Zeit immer 
mehr zunehmende Durchführung des Nachahmungsgedankens wichtig 
(12, 13). Aber ſeine Annahme iſt nicht gerechtfertigt. Wie nach⸗ 

ſtehende Beiſpiele zeigen, hat bald Euſeb, bald die eine oder die 
| andere Hj. die beſſere Lesart. Die beſſere Lesart hat Euſeb: 83: 
Euſeb: dg unde moArAoic cdxovadjva. — Hſſ. dg undes axovs- 
! NV tiva JV t. 9,: Euſeb: ro — Hſſ.: ot mapdvtec. © 
16,: cepiorepc xat fehlt bei Euſeb (vgl. darüber 9f.). 16,: ILoAv- 
xaoroc fehlt bet Euſeb. — Eine jüngere Lesart hat er Inſcer. 
Hſſ.: ie & tg xat ναοοοννινν exxAnatac. xat fehlt bei Euſeb 
und v. 2, vermeidet Euſeb das Wort oixovouta« in ſeinem alten 
Sinn. 8, 3 Hſſ.: xapodya — Euſeb: Vn. 141: Den Anfang 
des Gebetes hat Euſeb ſchlecht erhalten. 157: m: dg &eto¢ oxtw- 
uevog — Euſeb: ds youods xal Kpyupoc év xapulve mupobuevoc. 
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m hat hier die beſte Lesart, dann folgt Euſeb, dann die anderen 
Hſſ., die beide Lesarten, die urſprüngliche von m und die dafür 
eingeſetzte Euſebs, vereinigen (vgl. 44). 

Daß Euſeb ſich in ſeinem Bericht über die Beurteilung des Ab⸗ 
falles eines voreiligen Phrygiers, Quintus (MPol 4), auf das Mar⸗ 
tyrium, aber nicht wie dieſes auf das Evangelium beziehe (Müller 13), 
kann nicht behauptet werden. Euſeb erwähnt hier in dem Referat 
nur, wie auch an anderen Stellen, ſeine Vorlage und denkt gar 
nicht daran, ſelbſt eine Beurteilung des Verhaltens jenes Quintus 
zu geben. 

Müller meint, „die Keime und Anſätze zur Paralleliſierung der 
beiden Leidensgeſchichten“, die ſchon in Euſebs Vorlage erkennbar 
ſeien, würden „ſich zu voller Blüte in ſpäterer Zeit entfalten“ (13). 
Doch, kann man wirklich dieſe Empfindung haben, wenn man das 
Martyrium lieſt? Wo tritt denn der Nachahmungsgedanke ſo ſtark 
hervor? Doch nur an ſehr wenigen Stellen kommt er zum Vorſchein. 
Kann man hier wirklich ſolch ſtarke legendariſche Überarbeitung an⸗ 
nehmen? Man müßte dann doch des öfteren Hinweiſe auf die auf— 
fallende Ahnlichkeit beider Leidensgeſchichten erwarten. Aber die 
meiſten der Parallelen, die Müller zu finden glaukt, ſind, wie unten 
ausgeführt wird, nicht vorhanden. 

In 6 wird auf den Nachahmungsgedanken hingewieſen. Das 
ganze Kapitel 6 iſt aus anderen Gründen überarbeitet (S. 27). Euſeb 
nennt 6, nicht. Doch kann man hier ebenſo wenig wie bei! folgern, 
daß er das Stück nicht gekannt hätte. In ſeinem referierenden Teile 
fehlen noch mehr Stellen des Urtextes. Jedenfalls iſt der Name 
Herodes, wenn auch der Hinweis auf den Tetrarchen des NT in 6, 
eine ſpätere paralleliſierende Ausſchmückung ſein ſollte, geſchichtlich. 
Doch iſt dieſer Hinweis harmlos und kann ſehr wohl im urſprünglichen 
Texte geſtanden haben. Das Fehlen des Namens an dieſer Stelle 
in Euſebs Referat kann hiergegen nichts beweiſen, da dieſer den Namen 
in 8, und 17 angibt und in dem referierenden Teil öfter kleinere WUn- 
gaben ausläßt. — Der Hinweis auf Judas 6, iſt nicht interpoliert 
(vgl. 17). 

Eine ungeſchichtliche Interpolation hat der Nachahmungs⸗ 
gedanke im MPol 21 veranlaßt, jedoch nur in der Hſ. m. Sie ändert 
das doa dydéy der anderen Hſſ. in Goa svary um, weil Jeſus 
um die 9. Stunde ſtarb. Doch gehört 21 nicht zum urſprünglichen 
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Martyrium, und m hat gerade den Schluß nur in ſtark überarbeite⸗ 
ter Form. 

Die Worte a<¢ Ext Anothy teéyovtec(7,), die im übrigen gut zur 
Situation paſſen, können durch Mt 2635 beeinflußt ſein. Es ijt durch⸗ 
aus möglich, daß ſie im urſprünglichen Texte ſtanden. 

Außer dieſen Stellen findet ſich kein direkter Hinweis auf den 
Nachahmungsgedanken in unſerem Martyrium. Auch der Schluß 
(19f.), den Euſeb nicht hat und in dem Müller ganz beſonders die 
ſpätere Arbeit erkennen zu können glaubt, gehört ſicher zum Urbeſtand. 
Dafür bürgt neben anderem, wie ſchon erwähnt (2), der Name des 
Verfaſſers Marcion (20). Nicht umſonſt haben bh p hierfiir Maxon, 
der Lateiner Marcianu eingeſetzt. Natürlich iſt m mit der Lesart 
Mapxtavos im Recht. Auch der Name des Briefſchreibers Euareſtos 
iſt ohne Zweifel geſchichtlich. Euſeb dürfte die Schlußkapitel, wenn 
er ſie auch nicht wiedergibt, doch gekannt haben. Da er nur die Er⸗ 
eigniſſe darſtellen wollte, ließ er die anderen Stellen des MPol 
wie h. e. V 1,, fort. 

Wenn Lightfoot Beiſpiele aus anderen Märtyrergeſchichten, 
3. B. aus dem Martyrium des Herrnbruders Jakobus (Euſeb h. e. II 
23), bringt, wo tatſächlich ein ungeſchichtlicher Parallelismus bis ins 
Einzelſte durchgeführt iſt, ſo können derartige ſchlechte Berichte nur 
den ungeheuren Abſtand veranſchaulichen, der zwiſchen ihnen und 
einer ſo guten Urkunde, wie ſie das MPol iſt, beſteht. Beiſpiele 
ſolcher Berichte finden ſich oft; z. B. auch in den Akten des Mar Simon 
und Genoſſen 48, 49 (Bibl. der Kirchenväter 22, 1915, 56). Ahn⸗ 
liches wird aber in unſerem Martyrium nicht berichtet. Lightfoot 
bringt das Beiſpiel des Agapius (Euſeb, Mart. Palaest. 7), der mit 
einem Vatermörder zuſammen in die Arena geführt wird, den man 
dann im letzten Augenblick freiläßt, alſo eine Parallele zu Barrabas. 
Dieſer Stelle kann man das alte wichtige MPerp gegenüberſtellen, 
in dem der Nachahmungsgedanke die gleiche Rolle ſpielt wie im MPol. 
Hier betrachten es die Märtyrer als eine beſondere Gnade Gottes, 
daß die im achten Monat ſchwangere Felicitas ein Kind gebar und 
ſo mit den übrigen zuſammen, aber nicht mit den Verbrechern, ſterben 
durfte (MPerp 15). Und Jeſus iſt doch in der Mitte von zwei Ver⸗ 
brechern geſtorben! Ebenſo ijt, wie ſchon erwähnt wurde, die 
Weigerung Polykarps, ſich annageln zu laſſen, im MPol überliefert. 
Nach den erwähnten Beiſpielen, die ſich noch beliebig vermehren 
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ließen, hat man den Eindruck, daß ſich ſpäter ein Typus von legenden⸗ 
haften Berichten herausbildete, der den Nachahmungsgedanken 
ohne jede Rückſicht auf geſchichtliche Treue bis ins Einzelſte durch⸗ 
führte. Hiermit läßt ſich aber unſer MPol wie auch das MPerp 
nicht im geringſten vergleichen. 

Die Parallele, die Müller in dem Verhalten Polykarps vor 
ſeiner Gefangennahme und dem Jeſu in der gleichen Lage ſieht, 
iſt vorhanden. Das Drängen zum Martyrium wird als nicht dem 
Evangelium entſprechend (j. o. 12) abgewieſen (o. 4). Warum ſollte 
deshalb Polykarps Verhalten ungeſchichtlich ſein? Man kann doch 
unmöglich annehmen, er habe ſich in Wirklichkeit entweder zum 
Martyrium gedrängt oder ſei feige geflohen! Die Kirche hat ſtets 
beides mißbilligt, und die damalige ſmyrnäiſche Gemeinde auch. 
Deshalb liegt kein Grund vor, an der Geſchichtlichkeit des Berichtes 
über Polykarps Gefangennahme zu zweifeln. Dazu kommt die 
Fülle von Einzelheiten, die berichten, weshalb man ihn gefangen 
nahm (c. 3) und auf welche Weiſe ſeine Verhaftung ſtattfand (e. 5 ff.). 
— Parallelen zu Jeſu Tod ſind im MPol gewiß vorhanden, doch 


ſie erklären ſich aus der Natur der Sache. Und wäre das Martyrium 


derart überarbeitet, wie Müller annimmt, ſo müßte es der Inter⸗ 
polator ganz ausgezeichnet verſtanden haben, ſeine Zuſätze mit dem 
urſprünglichen Texte zu vereinigen. Und das iſt ganz undenkbar. 

Bei dem Bericht über Polykarps Gang auf ſein Landgut denkt 
ſich Müller (8) die Parallelen offenbar wie folgt: 1. Jeſus geht nach 
Gethſemane, Polykarp auf ſein Landgut; 2. Jeſus betet in Geth⸗ 
ſemane, Polykarp auf dem Landgut; 3. in beiden Fällen liegt eine 
Gewohnheit vor. Indes, wenn Jeſus nach Gethſemane geht, folgt 
er einer Gewohnheit, einen ihm lieben Platz zu beſuchen. Polykarp 
geht nur auf Bitten der Gemeinde auf das Landgut, das ihm gehört 
— Gethſemane geh rt Jeſus nicht. Beide ſind von wenigen begleitet, 
zweifellos eine Parallele. Sollte aber Polykarp etwa eine 
große Zahl von Gemeindegliedern mit auf die Flucht genommen 
haben? Der fehlende Hinweis auf die wenigen Begleiter, den die 
lateiniſche, ſicher ſpätere, Verſion „noch“ nicht hat (Müller, Uberl. 38), 
iſt einfach eine Auslaſſung. Polykarp betete auf dem Landgut, ging 
aber nicht, wie Jeſus nach Gethſemane, mit dieſer Abſicht dorthin. 
In dem Beten iſt eine, aber zweifellos geſchichtliche Parallele vor⸗ 
handen, die der Verfaſſer des MPol aber nicht erkannte (ſ. u. 25). 
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Endlich folgen beide einer Gewohnheit: Jeſus, auf den Olberg zu 
gehen (Le. 22 %, Polykarp, in ſeinem Gebete ravrwv xat tHv xara 
THY olxovupevyny ExxAnordy (5) zu gedenken. Sämtliche Züge find 
aljo jo verſchieden, daß eine ſpätere legendariſche Nachbildung im 
MPol ausgeſchloſſen iſt. 

Die Paralleliſierung des den Biſchof verratenden Sklaven mit 
Judas erweckt ebenfalls keinen Verdacht gegen die geſchichtliche 
Treue des Berichtes. Sepp (9) bemerkt mit Recht hierzu, daß durch 
die Folter von dem Sklaven der Verrat erzwungen wurde, Judas 
aber ſeinen Herrn aus freien Stücken verriet. Eine legendariſche 
Umarbeitung hätte nicht erzählt, daß man zwei Sklaven fing und 
einen davon folterte. Und wenn ſie überhaupt die Folterung er⸗ 
funden hätte, hätte ſie vorher einen Judaslohn in Ausſicht geſtellt 
und ein näheres Verhältnis des Verräters zu Polykarp betont. 
Freilich waren die Sklaven ſeine Hausgenoſſen, aber deshalb doch 
nicht ſeine Vertrauten. Und dies iſt nur hervorgehoben, um die 
Unmöglichkeit eines weiteren Verborgenbleibens von Polykarps 
Verſteck zu erweiſen. Das wird ausdrücklich geſagt (6.). Auch dürfte 
man in einem legendariſchen Bericht einen Hinweis auf die Führung 
der Verfolger durch den Sklaven, die zweifellos erfolgte, erwarten 
(vgl. Judas und die Kriegsknechte). Judas wird genannt als der 
Typus eines Verräters ebenſo wie noch in unſerem heutigen Sprach⸗ 
gebrauch (Sepp 7; vgl. Euſ. h. e. V 1613; Akten des Jakob; und wohl 
auch: Akten der Thekla und Genoſſinnen, Bibl. der Kirchenväter 22,, 
1915, 173; 109 ). Es wird nämlich ſeine nachfolgende Strafe hervor⸗ 
gehoben und dabei ſicher an ſeine Strafe im Jenſeits gedacht, die 
die Verfolger auch treffen wird. Denn daß dieſe ſich alle erhängen 
würden, kann doch unmöglich die Meinung ſein. Auch dies Beiſpiel 
zeigt, wie vorſichtig die Kritik an den Nachahmungsgedanken im MPol 
herantreten muß. 

Wenn 6, auf die Parallele zwiſchen dem Irenarchen Herodes 
und dem gleichnamigen Tetrarchen der Bibel hingewieſen wird, 
ſo hat ſich dies ja geradezu aufgedrängt und dürfte ſicher im urſprüng⸗ 
lichen Briefe geſtanden haben. Der Name und die Perſon des Ire⸗ 
narchen ſind geſchichtlich. Er nimmt nicht wie der bibliſche Herodes 
eine feindliche, verächtliche Haltung gegen Polykarp ein, ſondern 
meint es gut mit ihm. Der Vierfürſt dagegen will Wunder von Jeſus 
ſehen und bekleidet ihn mit einem glänzenden Gewand, um über 
Reuning. Polykarpmartyrium. 2 
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ſeine Königsanſprüche zu ſpotten. Der Irenarch ſtößt den ſeinen 
gut gemeinten Rat zurückweiſenden Polykarp voll Zorn vom Wagen, 
ſodaß dieſer ſich das Schienbein abſchindet. Das ſind konkrete 
Einzelheiten ohne Parallele zu Jeſu Tod. Auch iſt uns das Amt des 
Irenarchen wohlbekannt. Der Name Herodes kann nicht interpoliert 
ſein, da er viermal in allen Hſſ. und einige Male bei Euſeb vor⸗ 
kommt. Und wäre er früh interpoliert worden, ſo hätte man den Be⸗ 
trug gemerkt, beſonders in 21. Auch des Herodes Vater Niketes und 
ſeine Schweſter Alke (vgl. J Smyr 13. J Pol 8,?) ſind genannt. 
— Die dSwwypirar des MPol find, wie fic) auch ſonſt nachweiſen 
läßt, die Gehilfen des Irenarchen. 

Jeſus wie Polykarp wurden in ſpäter Stunde gefangen ge⸗ 
nommen, ohne Zweifel iſt das eine Parallele. Warum ſollte dies aber 
nicht im urſprünglichen Brief geſtanden haben und der Geſchicht⸗ 
lichkeit nicht entſprechen? Die Verfolger zogen xepl detrvov pq aus, 
damals ſaß Jeſus noch mit Judas und den anderen Jüngern beim 
Mahle zuſammen (Sepp 10). Iſt dieſe Notiz alſo nicht auf Grund 
des Nachahmungsgedankens entſtanden, ſo iſt es ganz begreiflich, 
wenn die Verfolger den Polykarp erſt in der Nacht finden. Im 
übrigen iſt der Bericht über die Verfolgung des Biſchofs ſtark über⸗ 
arbeitet, aber nicht zur Durchführung des Nachahmungsgedankens 
(j. u. 27). Wie Sepp (10) weiter bemerkt, wurde Polykarp am Ende, 
Jeſus am Anfang des Rüſttages gefangen genommen. Das hier 
im Mol vorkommende Wort rapaoxevy (71) iſt ein jüdiſcher Terminus 
und findet ſich nur noch Did 8. Doch herrſchte in Smyrna das 
jüdiſche Element vor. Auch waren die kleinaſiatiſchen Chriſten damals 
noch Quartodezimaner (Schwartz, Oſtertafeln 127). 

Jeſus wird nach ſeiner Gefangennahme gleich vor das Gericht 
geführt, Polykarp erſt am folgenden Morgen (81). Das Mahl nimmt 
Jeſus vor der Gefangennahme mit den Jüngern ein, Polykarp 
ſetzt es den Verfolgern, die ihn ſchon gefangen haben, vor und nimmt 
nicht, wie Jeſus, daran teil. Polykarp erhält die Erlaubnis zu beten 
und tut dies vor den Verfolgern. Jeſus betet ſchon vorher und allein. 
Die Unterſchiede ſind alſo jo zahlreich, daß wir ficher hier gute ge- 
ſchichtliche Überlieferung haben. 

Auch die Worte Polykarps an die umſtehenden Freunde: 7d 
S ν,jmÿ d Deod yeveodw (71) find trotz des Anklangs an Mt 26 yo, 33 
wohl von Polykarp geſprochen. Daß ſein Tod der Wille Gottes ſei, 
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das hatte ihm die Viſion ja gezeigt. Bei den Worten Polykarps 
einen beſtimmten Anklang an Mt 26 , 33 anzunehmen, empfiehlt 
ſich wegen Mt 60 und Act 21,, nicht. Es ſcheint im MPol die 
Anſchauung beſonders hervorzutreten, daß Märtyrer nur der wird, 
bei dem es „Gottes Wille“ iſt, den alſo Gott dazu beſtimmt hat 
(vgl. 23; 4 Schluß). 

Das Geſpräch Polykarps mit den Verfolgern iſt mit den magiſch 
wirkenden Worten des johanneiſchen Chriſtus nicht zu vergleichen, 
der eine wilde Rotte durch die Macht ſeiner Perſönlichkeit für einen 
Augenblick bezwingt (vgl. Sepp 11). 

Das Mahl, das Polykarp ſeinen Verfolgern vorſetzen läßt, 
kann unmöglich als Parallele zum letzten Mahl Jeſu mit ſeinen Ver⸗ 
trauten angeſehen werden. Das Gebet, zu dem Polykarp Erlaubnis 
erhält, dauert zwei Stunden, ſo ſehr reißt ihn die Kraft des Geiſtes 
fort (bal. Gunkel, Einl. zu 4. Esra, 342). Wieſo dies „die Feier 
der Liturgie“ (Müller) enthalten ſoll, iſt nicht einzuſehen. Poly⸗ 
karp hat doch nicht mit den heidniſchen Verfolgern eine euchari⸗ 
ſtiſche Feier abgehalten. Zudem nahm er ſelbſt an dem Mahl 
garnicht teil. 

Wie Sepp (12) ausführt, iſt: 1. das Gebet Polykarps keine 
Parallele zu Joh. 17.— 286; 2. der Ausdruck tH¢ p S tod 
eErévar — die beiden letzten Worte hat Müller nicht beachtet — hat 
mit den von Müller als Parallelen zitierten Stellen nichts zu tun; 
3. beſteht keine Ahnlichkeit zwiſchen Jeſu Palmeneinzug und dem 
Reiten Polykarps auf einem Eſel. Auch Diekamp in der Rezenſion 
zu Sepp glaubt hier nicht an das Vorhandenſein einer Parallele. 
Jeſus zieht als freier Mann in Jeruſalem ein, Polykarp kommt 
als Gefangener nach Smyrna. Daß Polykarp ſich beim Sturz 
vom Wagen des Irenarchen den Fuß verrenkte (Sepp 13), ſteht nir⸗ 
gends im Texte. Er hat ſich das Schienbein verletzt (83). Eine fo 
genaue Angabe der Art der Verletzung kann nur von einem Augen⸗ 
zeugen ſtammen. Dazu hat ſie keine Parallele bei Jeſu Tod. 

Müller meint, in dem Verhör Polykarps durch den Prokonſul 
ſeien „leiſe Erinnerungen“ an das Verhör Jeſu vor Pilatus vorhanden, 
während Sepp dies völlig beſtreitet. Doch dürfte hier tatſächlich in 
den Worten des Statius Quadratus xetoov tov Anno eine Parallele 
zu dem willensſchwachen Pilatus vorhanden ſein, der Jeſum gerne 
freigelaſſen hätte, aber der Wut des Volkes nachgab. Ahnlich iſt der 
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Charakter des Prokonſuls. Doch iſt der Bericht ficher geſchichtlich; 
denn ähnliche Worte werden von Pilatus nicht überliefert. 

Wie Jeſus Mt 26 ſeinen Tod vorausſagt, fo auch Polykarp, 
nachdem er eine Viſion gehabt hatte (c. 5), die nach Müllers 
Anſicht eine Parallele zu Mt 26, bildet. Aber einmal ijt bei Jeſu 
häufigen Todesweisſagungen niemals von einer Viſion, durch die 
ihm ſein Ende offenbart würde, die Rede; und dann ging — darauf 
weiſt Sepp hin — die Weisſagung Polykarps, daß er verbrannt 
würde, gar nicht wörtlich in Erfüllung. Denn ſeinen Tod führte der 
Gnadenſtoß eines Konfektors herbei, der nicht mit dem Lanzenſtich 
des römiſchen Soldaten in Jeſu Seite zu paralleliſieren iſt (Sepp 9). 
Dieſer ſtößt ſeine Lanze in Jeſu Leichnam, der Konfektor will Poly⸗ 
karps Tod herbeiführen. Auch hier erkennt man, daß eine Paral⸗ 
lele zu Jeſu Tod garnicht beabſichtigt oder an eine ſolche gedacht iſt. 
Sonſt hätte doch wenigſtens geſagt werden müſſen, der Dolchſtoß 
ſei gegen Polykarps Seite gerichtet geweſen. Geſchichtlich iſt die 
Erzählung vom Gnadenſtoß ſicher; denn das MPerp ſpricht davon 
als von einem ganz bekannten Ereignis (21): Exinde iam examinis 
prosternitur (sc. Saturus, der durch den Biß eines Leoparden zu 
Tode verwundet war) cum ceteris ad iugulationem (= Gnaden- 
ſtoß) solito loco. — Die Viſion kann alſo nicht, wie das bet 
Jeſu Leidensverkündigungen zum guten Teil der Fall ijt, ein vati- 
einium ex eventu ſein. Sie iſt ſo lebendig geſchildert, daß ſie 
unmöglich interpoliert ſein kann. Müller ſieht in ihr eine Parallele 
zur Engelerſcheinung am Olberg, die er dazu mit der Leidensver⸗ 
kündigung Mt 26, verbindet. Beides hat jedoch nichts miteinander 
zu tun. Und für die Erſcheinung des Engels, der Jeſus in ſeiner 
Todesangſt ſtärken ſoll (Sepp), fehlt jede Ahnlichkeit. 

Wir ſind am Ende der Unterſuchung über den Nachahmungs⸗ 
gedanken. Das MPol ijt ein gut erhaltenes, geſchichtliches Doku⸗ 
ment. Und man kann die wenigen in ihm enthaltenen ungeſchicht⸗ 
lichen Stellen nicht auf eine Einwirkung des * 


zurückführen. 


K οντντν exxAycia.. 

(Inſer.; 81; 162; 19.) 
Sehr bedeutungsvoll iſt der im MPol viermal vorkommende 
Ausdruck xadoarxy exxaAnota. Die Wichtigkeit der Frage rechtfertigt 
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eine literarkritiſche Erörterung über die Echtheit des Wortes. In 
der Adreſſe und 8, enthalten alle griechiſchen Hſſ., Euſeb und 
Rufin den Ausdruck (Hſſ.: dic tg x. xadorrxic éxxAnotac), f 
während Euſeb mit Unrecht t ausläßt. In 16, haben Euſeb | 
b p v xadorxijc éxxAnatac, m dy éxxAnotac, L éxxAnotac, in 19 
) hat m wieder a&ytac, die anderen Hſſ. xadorrxHo exxAnotac. LX und 
der Armenier laſſen das Wort xaforAcxy immer aus. Der Armenier, 
deſſen Wert ja nicht beſonders hoch iſt, läßt außer b. e. VI 25, auch 
ſonſt das Wort aus, wenn Euſeb es hat (Vetter 266). Wie der 
Armenier läßt auch L in Euſ. h. e. V 16, xaddrAov unüberſetzt, 
gibt aber ebenfalls VI 25 5 & tH K οννν, Extoroay b wieder. Da bei ts a 
beiden das Wort xadoruxy auch ſonſt in Euſebs Kirchengeſchichte 2 
fehlt, bilden ſie keinen Beweis gegen ſeine Urſprünglichkeit im MPol 
(vgl. auch Sepp 32). Daß die exxaAnot« urſprünglich ein Attribut 
hat, beweiſt das Wort ayiac in m (160, 18). Außerdem iſt xxdoruwxy im 
Jahre 156 ganz gut denkbar, wenn man nur nicht die Anſchauungen 
einer ſpäteren Zeit hineinlegen will, die, wie wir ſehen werden, 
ſicher nicht vorhanden ſind. | 
Die Überſchrift des Kopten: „Die Kirche Gottes in Smyrna \ 
ſchreibt der heiligen katholiſchen Kirche in Philomelium“ iſt durch 
Kürzung des griechiſchen Textes entſtanden. Sicher hat dieſer Faſſung 
die doppelte Adreſſe, die die Hſſ. enthalten, zugrunde gelegen; \ 
denn die Attribute „heilig“ und „katholiſch“ hat fie noch erhalten. 
Weil der Kopte die zweite Adreſſe ausfallen ließ, hat er dieſe Attri- 
bute fälſchlich zur erſten Adreſſe gezogen. Und ſo erhielt der Aus⸗ 
druck „katholiſche Kirche“ einen ganz anderen, im Jahr 156 unmög⸗ 
lichen Sinn. 5 
Nun bleibt noch eine Stelle des MPol (16,) zu unterſuchen. 
Hier wird Polykarp eExtoxonoc tho Ev Luvdoevy xadorux7jc ExxAnotac 
genannt. Wahrſcheinlich ijt 16, überhaupt ein Bujak. Der Fluß der 
Erzählung wird hier ſtörend unterbrochen, und was geſagt ijt, paßt 
ſchlecht in den Inhalt des MPol. Die genaue Angabe der Stellung 
Polykarps: extoxoros tig Ev Luvoevy xadoruxjo ExxAnotacs ijt völlig 
überflüſſig und deutlich als Interpolation zu erkennen. In c. 13, 
werden &motot und exAextot einander gegenübergeſtellt. Gemeint 
ſind damit Heiden und Chriſten. Der Anfang von c. 16, bezieht 
éxAextot jedoch nur auf die Märtyrer. Immerhin muß die Inter⸗ 
polation des Abſchnittes früh erfolgt ſein. Die Erinnerung an Poly⸗ 
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karp und beſonders an ſeine Weisſagungen iſt noch lebendig; denn 
es heißt: nav yao b Ju, & & fe éx tod otduatos adtod, Cre her- 
D xal tercrwdjoetat (dal. Lightfoot 1599). Dagegen ſind die Worte: 
ty rot x u yedvorc mit großer Vorſicht aufzunehmen, da die da⸗ 
beiſtehende Bezeichnung Polykarps als dudacxaroc anootoruxd¢ x 
mpoontixds vielleicht aus ſpäterer Zeit ſtammen und in Beziehung zu 
Bezeichnungen des Anachoreten ſtehen dürfte (vgl. Reitzenſtein, Hist. 
Laus. 373; 48; 52: 89; 190 %). Der ganze Abſchnitt (16 .) wird allmäh⸗ 
lich entſtanden ſein, und die Worte Extoxonos tH¢ Ev Vuvovy xadorAux7jc 
éxxAnatac gehören trotz Lightfoots Anſicht (1606 f.) einer ſpäteren Zeit 
an. Lightfoot hält ſie ſogar im urſprünglichen Texte für möglich; denn 
es habe damals ſchon Sekten gegeben, und im Gegenſatz zu ihnen habe 
ſich die Kirche in Smyrna xadoruxy genannt. Ob dieſe Auffaſſung für 
das Jahr 156 zutreffend iſt, dürfte zweifelhaft ſein (anders Katten⸗ 
buſch 923). Nicht nur ſteht der Ausdruck zu allem, was wir ſonſt über 
dieſe Zeit wiſſen, im Gegenſatz, ſondern auch zu den drei anderen 
Stellen des Martyriums, in denen xadorAuxy exxAnoia vorkommt. 
Außerdem iſt die Beſtimmung Polykarps als „Biſchof der katho⸗ 
liſchen Kirche in Smyrna“ an dieſer Stelle wie überhaupt im ganzen 
Brief ſo unangebracht wie nur möglich und trägt deutlich den Stempel 
der Interpolation. Man beachte auch die frühere, wenn auch eben⸗ 
falls nicht urſprüngliche Faſſung von m, Lat, Rufin, in denen xadorAcxy 
16 fehlt. m hat auch in 19, aytac für xadorAxyo, doch folgt ihm 
da die lateiniſche Verſion nicht. Ob das ganze Stück 16, überhaupt 
auf eine nicht mehr feſtzuſtellende Urform zurückgeht oder inter⸗ 
poliert ijt, läßt ſich nicht ſagen. Wahrſcheinlicher ijt das Letztere. Be- 
merkenswert ijt auch das Fehlen von up rug [lorAdxaoxoc bei Euſeb 
(vgl. Schwartz, de Pionio 16) und die Kürze der lateiniſchen Über⸗ 
ſetzung. 
Vor unſerem Martyrium erſcheint der Ausdruck nur einmal 
(J Smyr 8), war alſo um die Mitte des 2. Jahrhunderts wohl 
nicht gebräuchlich. Doch iſt wie immer bei einem argumentum 
e silentio Vorſicht am Platze, beſonders da der Ausdruck im MPol 
dreimal gebraucht iſt. Seine Bedeutung dürfte hier fraglos nicht 
die ſpätere einer rechtlich verfaßten und abgegrenzten Gemeinſchaft 
ſein. Wäre dies der Fall, jo könnte man ihn wie in 8, ebenjo gut in 
5, erwarten. Die xadorAuxh exxAnota bedeutet kaum etwas an- 
deres als die S jm im nt.⸗lichen Epheſerbrief. Von Anfang 
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an find die Chriſten durch ein ideales Band verbunden und Glieder 
mhons tio f thy olxovuévyny xadorixic exxrnotac (M Pol 8). 
Sie ſind nicht von dieſer Welt, jondern nur raporxodvrec, nicht xaror- 
xovvtes und trachten danach, aus dieſem Leben möglichſt ſchnell 
zu entfliehen, da es ja doch nur A8 ros und Avouos iſt (MPol 
31; vgl. 2. Clem 6; Mt 6,,; 166; Le 16,5). Dieſe weltfremde 
Stimmung drückt das Wort raporxetv (M Pol injcr.) im Gegenſatz zu 
xatoixety (Diog. 65) aus; ſogar die doch ſehr ſpäte Vita Polycarpi hat 
(62; 30,) dieſen Unterſchied aufbewahrt. So iſt eine Se,, rapor- 
xovoa nur ein Notbehelf und denkt nicht, ſich wie die ſpätere katho⸗ 
liſche Kirche für dauernden Aufenthalt auf dieſer Erde einzurichten. 
Wenn es alſo in der Adreſſe des MPol heißt: al mecarc tratc... 
ie aylac xal νẽ⅝Mοννναννα ExxrAnotac maporxtatc, jo ijt es klar, daß 
hier nicht die ſpätere katholiſche Kirche gemeint jem kann; an 
Parochien ijt natürlich nicht gedacht (vgl. Euſ. h. e. IV 23 6; V 24, ). 

Die xadorAuxy Exxanota umfaßt das Gottesvolk, das ſich als be⸗ 
ſonderes yévoc (M Pol 33; 143; 17) fühlt, nicht von, doch in dieſer 
Welt. Die xadorAuxh exxAnota iſt noch eine religiöſe Größe. Mit 
Recht ſchreibt Kattenbuſch hierzu: „Das Univerſalitätsbewußtſein legte 
ſich in dieſes Prädikat, aber im religiöſen Sinn“ (Symbol 923). 
Ihre Gemeinden ſind xara navta téxov(MPol inſer.; jo trotz Müller, 
der die Lesart Kar IIvrov verteidigt, vgl. 1. Cor. 1.). Sie iſt 
ατ e THY olxovuevyy 5 , 8, 19). Daß fie 5, nicht xadoruxyH ge- 
nannt iſt, beweiſt ebenfalls die Unmöglichkeit einer bereits vor⸗ 
handenen „katholiſchen Kirche“ im ſpäteren Sinn. 

Somit erſcheint die Verwendung des Ausdruckes xador.xh ExxArn- 
ota im MPol geradezu als ein Beweis für deſſen Echtheit und Ab⸗ 
faſſung im Jahre 156. Man nehme einmal an, das Martyrium ſei, 
wie Lipſius und Keim einſt behauptet haben, zur Zeit des Dezius 
verfaßt worden. Damals entſtand in der ſmyrnäiſchen Gemeinde 
das Martyrium des Pionius. Aber wie anders iſt hier die Bedeutung 
der xadorAuxh exxAnota (M Pi 19, val. auch Lightfoot I 606)! 
Es ijt unmöglich, daß beide Urkunden aus der gleichen Zeit ſtammen. 


Der Abfall des Quintus. 


Im 4. Kapitel berichtet das MPol von einem Quintus, der 
kürzlich aus Phrygien gekommen war und ſich ſelbſt und andere zum 
Martyrium gedrängt hatte, ſich aber dann vom Prokonſul zum Opfern 
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bewegen ließ. Man kann es als ſehr wahrſcheinlich betrachten, daß 
Quintus ein Anhänger des Montanismus war (anders Lightfoot 
I 606). Gerade um dieſe Zeit ſetzte in Phrygien jene ſchwärmeriſche 
Bewegung ein, deren Anhänger fic) unter anderem durch frei- 
williges Aufſuchen des Martyriums auszeichneten. Dieſes Drängen 
zum Martyrium iſt im Weſen des Montanismus ſelbſt begründet 
(vgl. Gaß 1860, 317). Das aus dem Montanismus nahe ſtehenden 
Kreiſen ſtammende WiKarp (Harnack, Texte und Unterſ. III 3 453) 
tadelt dies Verhalten bei der Märtyrerin Agathonike nicht. Der Para⸗ 
klet ermuntert die Seinen zum Martyrium (Tertullian, de fuga 9). 

Der Brief der Gemeinde von Smyrna tadelt bei Quintus nur 
das Drängen zum Martyrium, aber nicht die Zugehörigkeit zu einer 
häretiſchen Gemeinſchaft. Quintus war erſt kürzlich aus Phrygien 
gekommen, alſo gerade um die Zeit der Entſtehung des Montanis⸗ 
mus. Die Gemeinde des gegen Marcion ſo ſcharf auftretenden 
Polykarp hätte ſich ſicher gegen jede Häreſie gewandt, und ſo auch 
gegen den Montanismus, wenn ſie ihn gekannt hätte. Alſo war 
dieſer entweder noch nicht in Smyrna bekannt, oder Quintus gehörte 
ihm nicht an. Doch iſt die zweite Möglichkeit unwahrſcheinlich. 
Der Montanismus trat im 19. Jahr des Antoninus Pius, alſo 
156—157, auf. Polykarp ſtarb am 22. Februar 156. War die 
Bewegung zur Zeit der Abfaſſung des Martyriums wirklich noch 
nicht aufgetreten, ſo ſtand ſie doch unmittelbar bevor. Die Stimmung 
dazu war ſicher ſchon in dem ſchwärmeriſchen Phrygien vorhanden 
und Quintus zum mindeſten von ihr beeinflußt. Wenn man auch 
nicht mit Sicherheit behaupten kann, daß Quintus Montaniſt war, 
ſo beſteht doch große Wahrſcheinlichkeit für dieſe Annahme, beſonders 
weil er ſich nachher zum Abfall bewegen ließ. Dies Verhalten iſt 
für montaniſtiſche Märtyrer faſt typiſch. Das Kapitel 4 des MPol 
paßt ſomit gut in das durch Schwartz feſtgelegte Todesjahr Poly- 
karps 156. Die früheren Annahmen 155 und 166 ſind nicht möglich; 
denn 166 hätte ſich die Gemeinde zweifellos gegen den Montanismus 
gewandt und ſich bei der Verurteilung von Quintus' Verhalten nicht 
mit dem Ausdruck Exel ody obtuc Sdcoxer td edayyérrov begnügt. 
Es ſei hier beiläufig erwähnt, daß der Anſpruch des MPol, noch 
im Todesjahr Polykarps abgefaßt zu ſein (18.), auch hiernach ſich 
als berechtigt erweiſt. Es iſt alſo die Vermutung wahrſcheinlich, 
daß die montaniſtiſche Bewegung gerade eben entſtanden, in Smyrna 
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aber noch nicht bekannt war. Dann aber enthält das MPol die 
älteſte Bezeugung des Montanismus. 

Reitzenſtein (Nachr. 461) meint im MPol 16, „die Polemik 
gegen den beginnenden Montanismus“ zu ſpüren. Dies wird wohl 
richtig ſein, beweiſt aber nicht, daß die Gemeinde von Smyrna zur 
Zeit der Abfaſſung des MPol die Bewegung kannte; denn das Stück 

iſt, wenn auch zum Teil ſehr früh, fraglos interpoliert (vgl. 21 f.). 


Die Viſion Polykarps. 


Euſeb ſagt in ſeinem Referat zu MPol 5, ausdrücklich, daß die 
Viſion Polykarps in der Nacht ſtattfand. Er hat hierdurch wie auch 
z. B. IV 15, nur die Erzählung ausgeführt; denn wenn das MPol 
ſchildert, daß Polykarp ſein Kopfkiſſen brennen jah, muß es wohl 
Nacht geweſen ſein. Wie ſich im folgenden ergeben wird, iſt ein Er⸗ 
ſetzen der Worte von c. 5. mpocevyduevos und otpagetic durch 
voxtwe (Euſeb) und éyeptetc (Euſeb SSUNYOM Y 8' Ext tobtw yevd- 
uevov) nicht richtig (jo Schwartz, de Pionio 9). 

Im Kapitel 5 wird berichtet, Polykarp habe in ſeinem Verſteck 
Tag und Nacht nichts anderes getan als gebetet, und dabei (xpocev- 
xyouevoc) habe er eine Viſion gehabt, die ihm offenbarte, er werde 
den Flammentod erleiden. Sicher iſt dieſe Viſion das Ergebnis 
eines langen Ringens des Märtyrers mit Gott (val. Jeſus in Geth⸗ 
ſemane), bis er die Gewißheit hatte, daß er den Tod für Chriſtus er- 
leiden müſſe; denn anfangs war Polykarp nicht feſt zum Martyrium a 
entſchloſſen. Den Bitten ſeiner Gemeinde, zu fliehen, gab er anfäng⸗ 4 
lich nach, nach der Viſion jedoch nicht mehr. Nun hatte er auch Ge⸗ ‘ 
wiſſenskämpfe, die er in dem Gebet zur Klarheit brachte (Weinel 173). 
Von dieſem ſeeliſchen Kampf wußte der Verfaſſer des MPol nur 
noch zu berichten, daß Polykarp Tage und Nächte hindurch betete. 
Da der Schreiber des MPol, wie er ſelbſt ſagt, die Gewohnheit 
ſeines Biſchofs kannte, mept mavtwv xal t&v xata thy olxovpévyy 
ExxAnoray zu beten (vgl. Pol 125), folgerte er, dies ſei der Inhalt 
des Gebetes geweſen (57). Daß ein Chriſt ſelbſt im Jahre 156 die 
„Gewohnheit“ gehabt haben könnte, Tag und Nacht rept mavtwy xtA. 
zu beten, ijt undenkbar. Doch gehört die Notiz, die Euſeb IV 15, 
ausgedeutet hat, ſicher zum Urbeſtand und iſt der lateiniſchen Über⸗ 
ſetzung — ibi diebus ac noctibus sine intermissione rationi im- 
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pendendo operam dei implorabat auxilium, quo fortior 
esset in poena — trotz deren beſſeren Sinn vorzuziehen (val. 
auch Müller, Uberl. 38f.). 

Ganz deutlich wird das Mißverſtändnis, wenn man c. 8 hinzunimmt. 
Polykarp hat jetzt Gewißheit, daß er Märtyrer werden muß, und 
hat mit dieſer Welt völlig abgeſchloſſen. Nun muß er noch ein Gebet 
für alle ſeine Mitmenſchen verrichten, deren er in ſeinem täglichen 
Gebete gedachte (Pol 125). Nachdem er jo von den Verfolgern die 
Erlaubnis zu einem Gebet erhalten hat, legt er jeden einzelnen 
ſeiner Bekannten Gott ans Herz. Hier bewegt ſich der Erzähler nicht 
in einer allgemeinen Angabe wie c. 5, und das ö rep y obwydec adtTo 
läßt er weg! Für alle, mit denen er je zuſammengekommen, Große 
und Kleine, Berühmte und Unberühmte und für die ganze xata Thy 
olxouuevyny xadorAixh EexxAnota betet der Biſchof, durch die 
Kraft des Geiſtes getrieben, zwei Stunden lang, trotzdem er nur 
um eine Stunde Zeit dafür gebeten hatte. Er weiß, wenn er erſt 
einmal vor dem Richter in Smyrna ſteht, iſt dazu keine Gelegenheit 
mehr. Da kann er nur noch beten, wie es das Gebet (14) trotz aller 
liturgiſchen Formeln dann ſchildert. 

Die dem c. 5 folgende Viſion gibt den wirklichen Inhalt des 
langen Gebetes an, in dem Polykarp ſich durch ſeine Zweifel hin⸗ 
durchringt. Die Viſion iſt der Sieg über dieſe Zweifel und darf des⸗ 
halb nicht, wie Schwartz (9) es will, von dem Gebet getrennt werden. 
Auch hat Euſeb die Verbindung von Viſion und Gebet in ſeinem 
Referat bewahrt: xa edyduevov év drtactaxta. M Pol: xal moocevyd- 
uev OS V Ortaca yeyovev. Ein Grund zur Streichung von edyduevov 
und mpocevyduevoc liegt nicht vor, beſonders weil dann die Viſion wie 
das lange Gebet unverſtändlich wären. Vgl. 12 5: dav gbr xa16- 
wevoy moocevyduevos (M Pol und Euſeb). Nach der Annahme von 
Schwartz müßte moocevyduevoc auch hier geſtrichen werden, was aber 
nicht angeht. 

Es beſtehen für den Zeitpunkt der Viſion zwei Möglichkeiten: 
1. Nach dem Bericht des Martyriums: „Das Erlebnis fand in dem 
Augenblick ſtatt, wo das Bewußtſein gerade dem Schlafzuſtand zu 
weichen beginnt.“ 2. Nach dem Vericht Euſebs: Polykarp wachte 
in der Nacht auf und betete im Halbſchlaf (Weinel 174 f.). Mit 
Recht bevorzugt Weinel die erſte Möglichkeit; denn Polykarp ſpricht 
zu ſeinen Begleitern, die alſo noch wach ſind. Die Annahme Weinels 
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aber, daß xpocevyduevoc ſich auf ein beſonderes „Nachtgebet“ be⸗ 
ziehe, läßt ſich nach dem oben Geſagten nicht feſthalten. Schwartz 
bezieht das Wort mit Recht auf das vorausgehende lange Gebet. 
Polykarps Seelenkampf iſt nun zu Ende, er wird ruhiger. Er weiß 
nun, es ijt Gottes Wille, daß er Märtyrer wird (vgl. 7,) und kommt 
in einen leiſen Schlummer, iſt aber noch ganz mit dieſen Dingen 
beſchäftigt. Und in dieſem Zuſtande hat er im Bette (val. 4. Esr. 
3,3) die Viſion. Auch der Prophet konnte nur in ſtiller Abend⸗ 
oder Nachtſtunde eine Offenbarung haben, aber nicht am geräuſch⸗ 
vollen Tage: Jeſ. 21,. a 
Polykarp weiß alſo, er ijt von Gott zum Feuertode beſtimmt 4 
und nach langem Ringen nun feſt zum Martyrium entſchloſſen. So * 
gibt es durchaus keinen Grund, aus dem er, wie 6, erzählt, noch⸗ 
mals geflohen ſein könnte, um dann ein zweites Mal von dieſer 
Möglichkeit unter der Berufung auf Gottes Willen keinen Gebrauch 
zu machen (7). Entweder ijt die Erzählung von Gebet und Viſion 
in ſpäterer Zeit an eine falſche Stelle geraten, oder der Bericht von 
der zweiten Flucht iſt nachträglich eingefügt. Und dies Letztere iſt 
ſehr wahrſcheinlich; denn: 1. Wenn die Verfolger zur Folter greifen 
mußten, um Polykarps zweites Verſteck zu erfahren, hätten ſie das 
erſte ſicher nicht auf einfache Weiſe gefunden. 2. Im Kapitel 6, 
wird nur von Fyrodyres geſprochen und nicht geſagt, wer fie find. | 
Das geſchieht dagegen in 7, ſehr genau. Ihr Auszug zur Ver⸗ 
folgung wird hier ſo geſchildert, daß damit nur deren Anfang ge⸗ 
meint ſein kann. 


Die Himmelsſtimme. 


Als Polykarp in das Stadion trat, rief ihm nach der Erzäh⸗ 
lung von Kapitel 9, eine himmliſche Stimme zu: toyve, IIoàb- 
ape, xal avdettov. Wir haben hier und c. 8, einen Text, der 
ſtark überarbeitet worden iſt. Jedoch läßt ſich der Sinn der Worte, 
die urſprünglich an der Stelle geſtanden haben müſſen, mit einiger 
Sicherheit feſtſtellen. 5 

Der Text Euſebs weicht von dem der Hſſ. hier mehrfach ab. 3 
Dies wird durch die Gegenüberſtellung, wie ſie bei Schwartz (de a. 
Pionio 11) zu finden ijt, deutlich. Schwartz bemerkt zu der Stelle: 
„Quae nunc in initio apud utrumque coniuncta leguntur éxo- 
peveto ayduevoc cic TO otadtov, ea inter se conexa nemo scri- 
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bere poterat nisi barbarus Graece balbutiens.“ Da der Brief 
nicht in ſchlechtem Stil abgefaßt ſei, könne der Erzähler nicht das 
Bild des verwundet kommenden Greiſes mit dem anderen vom 
chriſtlichen Helden, der zum Platze ſeines Kampfes und Ruhmes 
geführt wird, vermiſchen. Aber die Wunde war ſchon ein Teil des 
Kampfes und Sieges, der im Überwinden durch das Leiden beſteht. 
Auch Jeſus brach auf dem Weg zur Vollendung ſeines Ruhmes unter 
der Laſt des Kreuzes zuſammen. Polykarp beweiſt ſein Heldentum, 
indem er den Schmerz der Wunde nicht achtet und mit der Feſtig⸗ 
keit des chriſtlichen Siegers im Stadion erſcheint. 

Euſeb trennt die Beſchreibung des erſten Geräuſchs, das beim 
Eintritt Polykarps in das Stadion ſich erhob, von ayouevoc cic +d or- 
dtov, während beides in den Hſſ. verbunden ijt. Schwartz hält dieſe 
Verbindung für urſprünglicher. In dem darauf folgenden Satz des 
Martyriums (tH 88 TloAvxdorm ciordvtt xtA.) feien aber ver⸗ 
ſchiedene Korrekturen gemacht worden, um den Widerſpruch zwiſchen 
dem Bericht von dem Lärm und der Himmelsſtimme zu beſeitigen; 
denn wenn ein großer Lärm herrſchte, konnte man ſie nicht vernehmen 
(Schwartz 12). Wegen des cos unde coMotg axovedHvar, was Euſeb 
erhalten hat, iſt im Martyrium rav Huctépwv roAAol in rd ue rc p 
ol rapdvtes umgeändert worden (Schwartz). Zugleich erkennt man hier 
die Steigerung des Wunders. Die letzte Stufe hat k: tHv Huetepwv ot 
mapovtes ; Greg. Vielleicht ijt die euſebianiſche Textgeſtalt die ur⸗ 
ſprüngliche, vielleicht iſt auch ſie ſchon überarbeitet. Dann fährt 
Schwartz fort: „sed non unus tantum corrector locum turbavit. 
alius enim cum ea desideraret quae ene audiebantur quidem 
a multis» pro hoc ipso colo scripsit a¢ wyde axovedjval twa 
dSuvacdat, ita ut eam ipsam discrepantiam augeret, quam 
alter ille tollere studuerat.“ Dazu kommt nach Schwartz noch 
eine dritte Interpolation: die Wiederholung des Berichtes von 
dem großen Lärm nach dem Auftreten der himmliſchen Stimme. 
Man erkannte die Unmöglichkeit, daß bei einem Lärm, wo niemand 
ein Wort verſteht, eine himmliſche Stimme gehört werden könne. 
Daß dies, wie unten ausgeführt werden ſoll, nur ein ſcheinbarer 
Widerſpruch iſt, bleibt hier einerlei. Um hier auszugleichen, ließ 
man den Lärm dem Wunder folgen. Die erſte und urſprüngliche 
Erwähnung des Lärmes ſollte fortfallen, blieb aber aus Verſehen 
ſtehen. Und ſo iſt in unſeren heutigen Texten der Lärm doppelt 
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berichtet. Die Folge dieſer Interpolation iſt auch die doppelte Er⸗ 
wähnung von Polykarps Eintritt in das Stadion (83; 9). 

Durch einen Vergleich Euſebs mit den Hſſ. erkennt man die 
ausgleichenden Hände, die an dieſer Stelle den Text umgeſtaltet 
haben. Beide erzählen den Eingang in das Stadion zweimal. Bei 
dem zweiten Lärm, der dem zweiten Bericht von Polykarps Eintritt 
in das Stadion folgt, ſchreibt Euſeb: rpocayDévtoc od adrod und bei 
dem Bericht über den Gang vor den Prokonſul, wobei Polykarp 
„weiter“ in das Stadion hineingehen muß: Norròy obv mooceAdévra 
avnpw@ta d avdumatos xtA. Das Wort Aorxdv ſteht hier noch an 
der richtigeren Stelle. Die ganze Erzählung vom zweiten Lärm iſt 
deutlich erkennbar eingeſchoben. Das Wort Nornév wurde in den 
Hſſ. an eine falſche Stelle geſetzt; denn nun paßte es nicht mehr. 
Im Texte Euſebs, der eine ältere Form hat, ſtand der Bericht von 
dem Lärm, der eigentlich entfernt werden ſollte. Dann folgte der 
Eingang Polykarps in das Stadion mit dem Wunder der himmliſchen 
Stimme, dann der interpolierte zweite Lärm, der nach Euſebs Text 
zu gleicher Zeit mit der himmliſchen Stimme eintraf; denn hier 
heißt es: r dé TloAvuxdonw ciowdvt, cic td otddtov own El 
oveavod yEyovev UND meO0cayDEvtOS ObV avTOD, DdouB0>s Fy usr 
xtrA. Da dies als unmöglich empfunden wurde, nahm man das 
Wort Aowrédv (aus Aotxov odv mpocayDEvtoc) herauf, ſodaß der Text 
nun lautete, wie er noch jetzt in den Hſſ. ſteht. Euſeb verdient 
hier zweifellos den Vorzug, beſonders weil auch die Hſſ. b h Nou 
an derſelben Stelle haben wie er. 

Die doppelte Erwähnung des göpogos beruht, wie ſchon 
Schwartz (de Pionio 12) feſtſtellt, auf einer Interpolation. Der 
zuerſt erwähnte Lärm, der auch früher im Texte ſtand, iſt der geſchicht⸗ 
liche. Die ganze Verwirrung entſtand durch den Wunderbericht. 
Schwartz (13) nimmt an, das Wunder gehöre überhaupt nicht zum 
Urbeſtand. Eine ſtarke literariſche Bearbeitung liegt hier ſicher vor, 
aber die wunderbare Begebenheit hat man ſich zweifellos gleich nach 
Polykarps Tod erzählt (vgl. Weinel 167), und ſie ſtand auch im 
Urtext. 

Die Verbindung von ioyvew und avdptlecdaur iſt der LXX 
nicht fremd (Joſ 16, 7,5, 1s? 1. Chr 2870 Dt 316, 7, 95; 1. Chr 22 15; 
Da 1019, vgl. auch Joſ 105; 2. Chr 32,; 1. Ma 2, Mal 21; Da LAX 
111; Pf. 2614; 302). Dem Urchriſtentum war die Vorſtellung von 
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einer himmliſchen Stimme geläufig. Bei Jeſu Taufe und Ver⸗ 
klärung ſpricht eine Stimme aus den Wolken (Mt 17, Me 9; 
Le 95) oder aus dem Himmel (Mt 37 Me 1 u; Le 33:). Im 4. Evan⸗ 
gelium ijt beſchrieben, wie ſich eine ſolche Stimme anhört (12.4, ff.): 
Die Einen empfanden ſie als ae die Anderen als Reden der 4 
Engel (bal. be). Ape 110; 41; 16,, ujw.). Im MPol iſt die Illuſion 
einer himmliſchen Stimme durch die Ral verurſacht: in den : 
Chriſten iſt Liebe zu ihrem Biſchof lebendig, die einerſeits Mitleid, a 
andererſeits aber Freude über deſſen Vollendung in ihnen bewirkt. 
Die eine Stimme in ihnen ſpricht für Schonung, die andere ſagt: 
love, I[loAvxapre, xal davdpitov (Weinel 167). Sie ijt die 
Stimme Chriſti. So hört man in dem Lärm, der ſich bei Polykarps 1 
Eintritt ins Stadion erhebt und ſicher durch das Rufen der Menge 
verurſacht iſt, aus den vielen Stimmen Worte heraus, die man zu 
dem Satze toyue, Io bxapre, xat avdetTov berbindet. Nach Weinel || 
geſchah dieſe Verbindung „unbewußt“. Mitgewirkt hat dabei ficher | 
die aus Der LXX geläufige Verbindung von 3 dvd pl& eo Nat. 
Möglich wäre auch, daß ein Chriſt unwillkürlich an das viermal 
von Gott zu Joſua geſprochene toyve xa avdptZov erinnert wurde 
und glaubte, Gott habe zu Polykarp die gleichen Worte geſprochen. 
Doch iſt das weniger wahrſcheinlich. Sicher aber wäre niemand 
dazu gekommen, eine himmliſche Stimme zu hören, wenn im 
Stadion Totenſtille geherrſcht hätte. Der Lärm iſt eine notwendige 
Vorausſetzung für das Wunder. Das ganze Erlebnis kann auf einen 
Einzelnen zurückgehen, dehnte ſich aber ſchon vor Abfaſſung des 
M Pol und, wie die Texte deutlich erkennen laſſen, auch ſpäter immer 
mehr aus. 

Die notwendige Verbindung von Lärm und Himmelsſtimme 
verſtand man ſehr bald nicht mehr und empfand einen Widerſpruch 
zwiſchen dem Lärm und der Möglichkeit, gleichzeitig eine himmliſche 
Stimme zu hören. Die urſprüngliche Entſtehung des Wunders, I 8 
die dem Erzähler ſelbſt niemals zum Bewußtſein gekommen war, % 
war ja auch nie bekannt geweſen. Man hielt das Wunder dann für 
eine durch Augenzeugen beglaubigte Tatſache, und nun mußte 
natürlich der gleichzeitige Lärm Anſtoß erregen. Nach allen dieſen 
Erwägungen dürfte es ſicher ſein, daß das Wunder ein Stück des 
urſprünglichen MPol iſt. 
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Das Gebet Polykarps. 


Das große Gebet Polykarps unmittelbar vor ſeinem Tode 
(MPol 14, im folgenden PG bezeichnet) ſteht ohne Parallele in 
der alten Martyrienliteratur da. Gewiß betet der Märtyrer ge⸗ 
wöhnlich unmittelbar vor ſeinem Tode, aber meiſt ſpricht er nur 
kurze Worte. Vielfach begnügen ſich die Akten mit der Bemerkung, 
der Märtyrer habe gebetet (vgl. z. B. MPi 21,__,). Ein ähnliches, 
„ aber weit kürzeres Gebet ſpricht Karpus (MRarp 41; val. auch 
5 37; 46; 4. Ma 6,½— 29). Wenn alſo der Bericht über ein Gebet 
Polykarps in dieſem Augenblick geſchichtlich iſt, ſo iſt es doch ſicher, 
daß das Gebet in der vorliegenden Form nicht geſprochen ſein 
0 kann. Und es unterliegt keinem Zweifel, daß uns hier, worauf 
zuerſt Robinſon hingewieſen hat, ein Stück altchriſtlicher Liturgie 
erhalten iſt, und zwar ein ſehr wertvolles. Dieſelbe Anſchauung 
vertritt auch Lietzmann (vgl. Blume). 

In der Liturgie iſt die Anhäufung von ſynonymen Ausdrük⸗ 
ken und die Dreizahl ſehr beliebt. Wir finden ſie ſchon im Segen 
Aarons (Nu 6 ff.) und öfter im NT (Krüger, Dogma 47 ff.), vgl. 
1. Clem. 593. Nach der Anweiſung der Didache (8,) ſoll das 
Herrngebet dreimal am Tage gebetet und bei der Beſprengungs⸗ 
taufe dreimal Waſſer auf das Haupt des Täuflings gegoſſen werden 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes (7). 
Jeſus betet in Gethſemane dreimal. Im PG tritt neben der 
feierlich gehobenen Sprache die Dreizahl in auffallender Weiſe 
hervor, ſodaß der liturgiſche Charakter des Stückes außer allem 
Zweifel ſteht. Das Ganze iſt in drei große Abſchnitte eingeteilt: 
I. xte 6 Ded¢ 6 mavtoxpatwe xtA. — Anrufung Gottes. 
al II. ebAoyG ce Str HEtwoac we xta. — Angabe des Grundes 
zum Lobpreis. 


| III. 8A totro xat mept mavtwy oe aiva xta. — Doxologie. 
„Der erſte Teil zerfällt wiederum in eine dreifache Anrede 
Gottes: 5 


1. xvpre 6 geòg 6: mavtoxpAaTtwo 

2.6 tod a&yanyntod xal evAoyytod matddcg cov ‘Inaod 
Xorstod mathe, &' ov thy et cov Exlyvwow ciAnpapuev 

3. 6 Ded¢ a&yyéAwv xal duvauewv xal maons xtloews mavtdc 
re TOU yévoug Tay Sixalwy of CHaw Evwrtdv cov. 


Im zweiten Teil, der nicht fo regelmäßig gebaut iſt, iſt auch 
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die Dreizahl vorhanden: Kagchg mpontoluacac — xal mooepavé- 
pmcag — xal E ονν ]. 

Wieder mehr durchgeführt iſt die Dreizahl im dritten Teil: 
I. dia ro xal mept mavtwvae aivd... di “Iycod Xoetrotod 

. . l mvevpate & TLC. II. a) dia totto xat mepl mavtwv 
ce aiv@, — c evaoya, — ce So& F. b) ayanyntod cov 
dg, St od cot — b aUTH — EV Kveöngrit & rl ddea 
wal viv xal el¢ TOUS mEAAOVTAS aldvac. 

Auch in der dritten Anrede Gottes ijt die Dreizahl angedeutet: 
6 geödg ayyédAwv xat duvauewv xal maon>g xtloews (mavtdc te TOD 
yévoug ta&v Sixatwv). Die drei erſten Attribute Gottes find mit 
xat verbunden, das vierte dagegen ijt mit te an die anderen ange- 
ſchloſſen. Im mittleren Teil, der ja auch von der Dreizahl am 
meiſten abweicht, dürfte das Gebet einzelne Erinnerungen an wirk⸗ 
liche Worte Polykarps enthalten. Im übrigen kann es jedoch nicht 
zweifelhaft ſein, daß hier dem Polykarp ein liturgiſches Gebet in 
den Mund gelegt iſt. Es hat von Anfang an in der vorliegenden 
Form im Texte geſtanden; denn es iſt, von kleinen Abweichungen 
abgeſehen, einheitlich überliefert und bildet auch in ſich eine Ein⸗ 
heit. Überall liegen Anklänge an die LXX vor. Ihr Einfluß auf 
die Formen der altchriſtlichen Liturgie iſt ſehr ſtark geweſen. Sie 
war ja überall auch im Heidentum weit verbreitet. Den Einfluß 
der jüdiſchen religiöſen Sprache auf das Chriſtentum erkennt man 
auch an der nach Norden (257 ff.; 365 f.) für fie beſonders im Gebet 
typiſchen Voranſtellung der Verbalbegriffe, die ſich auch im PG 
findet: of du) évm@midv cov... tt El he THC Hutoac 
. . ev olg moocdeyDeiny Evamidv cov onuepov. 

Kopte 6 debs ô xavtoxpatwp. Dieſe Anrede Gottes findet 
ſich in der Apokalypſe (3. B. 117; 153; 16,) in genau derſelben 
Form, ſonſt jedoch nicht im NT. Sie hat den Ausdruck ſicher 
der at.⸗lichen liturgiſchen Sprache entlehnt. Er kommt ſehr oft als 
Einleitung der Prophetenausſprüche vor (z. 1. Am 3 413; 53, 
14—16” 27) 916; Ho 125 uſw.). Noch häufiger ijt hier die kürzere 
Form Oe 6 TAVTOXPATWP (3. B.: Na 213} Hag 125 57 7, 91 
Sa 1116, 17; vgl. beſonders Maleachi und Sacharja). Die feier- 
liche Anrede Gottes im JG iſt alſo ſicher davon ſtark beeinflußt. 
Daraus erklärt ſich auch die Beziehung des Wortes xvdoeroc auf 
Gott, was ſonſt im Urchriſtentum ſelten ijt; „prog iſt hier faſt 
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immer eine Bezeichnung für Chriſtus (jo MPol 20,; vgl. Conſt. Apoſt. 
VII 44,; 45 u; Kattenbuſch, Symbol 522 ff.; Bouſſet, Kyrios 94 ff.). 
Ahnlich wie der Eingang des PG lautet das Gebet des Hohe⸗ 
prieſters Simon (3. Ma 2,): Kupre, pie, Bactred té&v odpavéiv 
nat d€omotx ,’, tio xticewo . .. mavroxpctwe. Weitere 
Parallelen enthalten Didache 10;: ob, déorotx mavtoxpktop, Ex- 
tious tH mavtTa, Conſt. Apoſt. VII 45: 6 eds 6 Nyrup rp, 
O TatTHE TOU Xprotod cov tod povoyevolc viod cov. Beſonders 
beachtenswert ijt Conſt. Apoſt. VIII 15,, eine Stelle, die in 
Form und Ausdruck ſich ſtark mit dem Eingang des PG berührt: 
Aécrotx 6 Sedo 6 navtoxpatwmp, 6 nmatTho tod Xpto rod cov, 
ro EvACYHTOD maLddg . . . EVyapPLaTODMEV Gor. . . StL xaTy- 


Elwoas Huss wetaraPetv rd “aylwy cov wvotyolwy . . eig xTA. 
Dieſe Stelle, die in einem Gebet bei der euchariſtiſchen Feier 
vorkommt, vermag die Vermutung Lietzmanns (57; 59) zu ſtützen, 
daß das PG ebenfalls aus einem ſolchen Gebet entſtanden iſt. 

6 cod ayanntod xal edAoy7yt0d TAaLG6¢ Gov L Xprctob 
zachp. Der im PG zweimal vorkommende Beiname Jeſu &yanyrdc 
dürfte wohl kaum der at.⸗lichen liturgiſchen Sprache entſtammen. 
Mt 12 16 hat das Wort in einem Zitat, dagegen findet es ſich in 
der entſprechenden Stelle Sef. 42, nicht. Auch im älteſten Chriſten⸗ 
tum iſt das Wort in liturgiſch klingenden Stücken nicht zu finden. 
Außer in der Tauf⸗ und Verklärungsgeſchichte ijt ayamyroc matc im 
NMT nicht für das Verhältnis von Jeſus und Gott gebraucht. Das 
4. Evangelium und die Urform des Symbols haben dafür uovo- 
eve vids (vgl. dazu Kattenbuſch, Symbol 581 ff.). Später kommt 
dyanntos matic (Neob) in der Liturgie vor (Acta Pauli et Theclae 
24; Const. per Hippol. [Achelis, Texte und Unterſ. 41]; Conſt. 
Apoſt. VIII [ebenda und 44). | 

Bemerkenswert ijt auch der Beiname Chriſti sds. 
‘a Dieſen erhält im NT, wohl durch Beeinfluſſung des jüdiſchen 
Sprachgebrauchs, nur Gott (Le les; Rö Los; 95; 2. Cor 13; 1171; 
Eph 1;; 1. Pt 13; Barn 610; J Eph 13). Im Judentum war 
das Wort tatſächlich im beſonderen eine Bezeichnung Gottes (Me 
14,,; vgl. Vita Polycarpi 32:). Die erſte Stelle, in der in der 
chriſtlichen Literatur edrAoyyntdcg eine Bezeichnung Chriſti ijt, ent⸗ 
hält unſer PG (val. jedoch Mt 21,). Doch da das Wort hier ſchon 
in die Liturgie eingedrungen iſt, dürfte dieſe Verwendung ein 
Reuning, Polykarpmartyrium. 3 
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gewiſſes Alter bereits haben. In den Constitutiones Apostolo- 
rum kommt dieſe öfter in der Liturgie vor (z. B. in der oben 
zitierten Stelle VIII 15,). 

Von beſonderem Intereſſe ijt der Titel 6 vg Seod für Jeſus, 
den das PG zweimal enthält (vgl. 20; Kattenbuſch, Symbol 585). 
Obgleich das Wort in der Liturgie lange Zeit häufig iſt, kann man doch 
überall das Beſtreben nach Entfernung wahrnehmen. Im Gebet 
am Ende der euchariſtiſchen Feier (Conſt. Apoſt. VIII 15) findet 
ſich die Stelle: 6 mathe tod Xototod cov xal ebrAoyytod g. 
Wie Robinſon (66) bemerkt, enthält die Parallelſtelle der ägyp⸗ 
tiſchen Kirchenordnung dieſe Bezeichnung nicht. Er meint, ſie ſei 
jetzt aus den liturgiſchen Formen der orientaliſchen Kirche ganz 
verſchwunden. Daraus ergibt ſich für den Titel ein hohes Alter, 
wenn er auch in unſerer evangeliſchen Literatur faſt völlig fehlt. 
Zweifellos iſt er altteſtamentlichen Urſprunges. In der LXX iſt 
matic Deod ein Ehrentitel für große Gottesmänner, z. B. Moje und 
David (1. Chr 6. 17, uſw.; vgl. Did 9.). Auch die Propheten 
ſind Gottes maidec: 1. Esr 8; Da 910). In feltenen Fällen iſt 
das ganze Volk Iſrael Gottes vatdes genannt (Lv 25,,). Von 
beſonderem Intereſſe iſt der Jahveknecht des Deuterojeſajas, der 
wohl auf die Bezeichnung Jeſu als natc deod Einfluß gehabt haben 
dürfte, wenn ſich hierfür auch nur eine Stelle findet Mt 12,, 
sgl. Bouſſet 68 f.). Doch war der Titel in der älteſten Gemeinde 
ſicher gebräuchlich; ſonſt wäre er nicht ſo häufig in der Liturgie 
zu finden (Bouſſet). Immerhin dürfte zu beachten ſein, daß ſpeziell 
die liturgiſchen Formen von der LXX ganz beſonders ſtark beein⸗ 
flußt wurden, und daß das häufige Vorkommen des rag 9geod 
gerade in der Liturgie zum Teil hieraus zu erklären ſein wird. 
Nicht umſonſt ijt Chriſtus z. B. 1. Clem 59, inmitten eines alt⸗ 
teſtamentlichen Zitates als matic Deod bezeichnet (vgl. Barn 6,). 
Der Titel findet ſich ferner: 1. Clem 59, 4; Barn 97; Diog 85, 
u; 913 Did 9, 2; 10, 5 (ogl. Act 31s, 26; 427, 30); Vita Poly- 
carpi 5,3 27, und oft Conſt. Apoſt. VIII. In der Liturgie, die 
ja oft das älteſte Gut zäh feſthält, findet ſich alſo der Titel häufig, 
während er im gewöhnlichen Sprachgebrauch bald fehlt. Der Titel 
hat wohl in einem gewiſſen Gegenſatz zu dem vioͤs deod geſtanden 
und iſt älter als dieſer (Bouſſet 69). In der Liturgie, auch im 
MPol, iſt dieſer Unterſchied ſehr zurückgedrängt worden (vgl. MPol 
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20.). Die Abſchwächung des urſprünglichen Sinnes von nats ergibt 
fic) wohl auch aus MJuſt 2,. Hier gebraucht der Helleniſt Juſtin 
den Ausdruck rats deod in einem nicht liturgiſchen Stück. Bei 
Celſus haben rats und viös die gleiche Bedeutung (Origenes c. 
Celsum I 67; II 9; V2; 52; VI 42 uſw.; vgl. auch Athenagoras 
12 [Bouſſet 68 ]). Aber die urſprüngliche Bedeutung rats — 
. Knecht ijt doch nicht vergeſſen worden; denn in der ſpäteren Li- 
Ss turgie zeigt ſich, wie wir ſahen, das Beſtreben, ihn zu entfernen. 
5 bv ob thy xepl cod extyvwaty elAjpapev. 3: od iſt eine 
Wendung, die in der altchriſtlichen liturgiſchen Sprache öfters vor⸗ 
kommt. In allen liturgiſchen Stellen ijt de’ ob} immer auf Chri⸗ 
ſtus bezogen. Es iſt dann immer der Vater angerufen und mit 
dieſer Wendung einmal eine Tat Gottes, die er „durch“ Chriſtus 
ausführen ließ, bezeichnet. „Durch ihn“ rief er die Gläubigen aus 
der Finſternis zum Licht (1. Clem 59,), „durch ihn“ offenbarte 
er die Wahrheit und das ewige Leben (2. Clem 20,; val. 3), 
„durch ihn“ hat er uns erzogen, geheiligt und geehrt (1. Clem 595), 
5 „durch ihn“ haben die Gläubigen thy rept cod éExtyvwouy erhalten 
5 (PG). Dann kommt sv odin der Doxologie häufig vor und drückt 
die Verherrlichung aus, die dem Vater durch den Sohn zuteil 
wurde: 1. Clem 58,; 61,; 64; 65; Conſt. Apoſt. VIII (Achelis, 
Texte und Unterſ. 47); MPol 145. 

Zu dem Wort extyvworcs enthält das Buch Judith eine gute 
Parallele: xat motnoov éni nav tO EN VO cov xal Ext maxans gvaijc 
éxiyvwowy tod eint St. od el G6 geòg õοσ duvayems N 
pd ro. . . (9,5). Ebenſo finden ſich Parallelen im 1. Cle- 
mensbrief 59, (eine oben ſchon erwähnte Stelle): dua tod nyary- 
uévov matddg avtodD “Incod Xprotod, 3.’ ob} ExdrAcoev Hua and 
axdT0UG cig Oc, and KyvMctac cic Exlyvwow SdENS dvduatos av- 
rob. Vgl. Did 93: edyaprotodwéev cor. . . oͤnep THS Fig N 
VG ο,cd; 9, und 10: Je Srvpiο̃ Hua dia “Iyood tod xat- 
d6¢ cov. Dieſe Stellen der Didache ſind ebenfalls liturgiſche 
Gebete bei der euchariſtiſchen Feier und beſtätigen ſo auch Lietz⸗ 
manns Vermutung. 

6 debs AyyEhwv xal Govayewy xal xmaons xticems. Die 
Verbindung o ded¢ & re fehlt in auffallender Weiſe ſowohl 
in der LXX als auch in der ganzen altchriſtlichen Literatur voll- 
ſtändig. In der LXX werden die &yyedo. geb oft erwähnt 
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(3. B. Gn 217; 22 u, 1s; Dt 23. uſw.). Warum ſollte dann 
Gott in der liturgiſchen Sprache nicht einmal als Gott der Engel 
bezeichnet werden können? Da aber ded¢ fo häufig vorkommt, 
wird man auch nicht gut auf einen bloßen Zufall ſchließen können. 
geöds Suvcusov kommt in liturgiſch klingenden Stellen der LXX 
vor: 1. Reg 17, CH vöpiog 6 Bed ry duvdus os . . . Ferner 
Judith 9 % (oben ſchon zitiert); 13,; Pf 24% uſw. Auch die 
Konſtantinopeler Chryſoſtomusliturgie hat den Ausdruck bewahrt 
(4, 16; 5, 17; Lietzmann 58). Das mit 6 Hedges ayyérwv xal 
Suvauewy verbundene dong xticews wird in der Liturgie nicht 
gebräuchlich geweſen ſein, da ſich auch hierzu faſt keine liturgiſche 
Parallele finden läßt. 3. Ma 2, wird Gott durch den Hoheprieſter 
Simon im Tempel „in geziemender Weiſe“ Scar ma&ons tio 
uticews angeredet; bal. Pſ 103. Aus der chriſtlichen Literatur 
kann man nur Col 16; Ape 3 und beſ. MJuſt 2 (dv [sc. Heöy] 
Hyoupeda . . . Syutovpydv ig mkono xticewc) heranziehen; dies 
ſind aber keine liturgiſchen Stücke (vgl. jedoch 1. Clem 60,: ob, 
nupte, THY olxouuevyy Exticac). Der Ausdruck des PG: 6 Fed 
ayyerAwv xal d, xal ,,, xticewc, in dem die charafte- 
riſtiſche Dreizahl zu finden it, klingt deutlich liturgiſch, wenn wir 
auch keine Parallelen antreffen (vgl. Conſt. Apoſt. VII 32,4: wer’ 
ayyerwv Suvapews autod). Wäre der Ausdruck in der Liturgie 
ungebräuchlich, ſo könnte er doch im Gebet des Märtyrers eine 
Stelle haben. Vielleicht ſtammen einzelne Worte davon aus dem 
Munde Polykarps und wurden der liturgiſchen Form des Gebetes 
angepaßt. 

TAVtOS TE co YEvODS tv Gtxatwy, of C@atv Evw@xtdv cov. 
Die Bezeichnung der Chriſten als ein yévoc iſt gebräuchlich (ſ. u.). 
dtxatoc ijt ein Ausdruck, der mehrmals für Heilige des AT in der 
Liturgie vorkommt; z. B. in der Liturgie des Jakobus: tHv yl 
TECOYTaY, πτπτον q ο , Sexatwy (Robinſon 69). Robinſon glaubt 
daraus ſchließen zu können, dieſe ſeien im PG mit ra dtxatev 
gemeint. Er folgert dies unter Heranziehung von Le 2055 aus 
dem Nachſatz ot CHow evarév cov. Aber in der Lukasſtelle ſoll 
die Totenauferſtehung durch den im Judentum verbreiteten Glauben 
bewieſen werden, nach dem die Erzväter leben (vgl. 4. Ma 16,,). 
Wenn nun in der von Robinſon angeführten liturgiſchen Stelle 
die Wendung mpopyntGv, matornoyayv, dSixatwv vorkommt, jo folgt 


daraus doch ficher nicht, daß das TE VOS tHv Sixatwy, of dot 
evortov cov im PG die Patriarchen und Propheten find. Man 
müßte Dann evortov ganz realiſtiſch auffaſſen, und die Worte müßten 
wirklich von Polykarp geſprochen ſein. Ebenſo kann die weitere 
Stelle Conſt. Apoſt. VIII (Achelis 43): 6 moeooptcac td an’ koy7e 
vyévoc Sixatov EE Agpacu nicht die Anſicht Robinſons beweiſen. 
Natürlich find zu dem ye vos dixatov die Patriarchen gerechnet, vor 
allem aber auch alle Chriſten. Unſer MPol zeigt uns (17) ganz 
deutlich, daß mit tH yéver r Sixatwv die Chriſten gemeint find. 

Das yévoc Ip (1. Esr 1 5; Ex 57% fühlte ſich ſtets als 
etwas Beſonderes. Daneben iſt aber in der LXX auch von vielen 
anderen yévy die Rede. Das Urchriſtentum fühlte fic) aber ganz 
beſonders als ein yevoc. Bezeichnend dafür ijt 1. Pt 2, (ö etc de 
yévocg Exdextdv), wo in ein wichtiges Schriftzitat, das das Chriſten⸗ 
tum für ſich in Anſpruch nimmt, das Wort vevos eingeſetzt worden 
it (Ex 195; vgl. 23 :). Die Iſraeliten fühlten ſich mehr als ein Volk, 
die Chriſten bilden ein yévoc unter den Menſchen. Sie find das yévoc 
tov Stxatwv (PG; Conſt. Apoſt. VIII If. o. ]), das Deoprrec nat 
geocegèg yevoc M Pol 3,), rd n e yévoc dvbt Feod (Juſt. Dial. 
116), v0 ta&v DeoseBaGy yevoc (Melito bei Euſ. h. e. IV 265; vgl. Mart. 
Ign. Ant. 2), das tpttov yévoc (Petr. Kor.), das xarvov yévoc (Dig 1). 

edAoy@ ce Gt [xat]yElmcac pe , Hyspac zal wpac 
c evdoyetv beim Lobe Gottes iſt ſowohl im AT wie im 
Urchriſtentum jo häufig, daß es kaum nötig ijt, Parallelen angu- 
führen (vgl. z. B. den Geſang der drei Männer im feurigen Ofen). 
Eine gute Parallele zum PG enthält das Gebet des Märtyrers 
Karpus unmittelbar vor ſeinem Tode, das auch ſonſt Ahnlichkeiten 
mit dem PG beſitzt: edrAoyyntdc el, xbore “Inood Xprote, vie tod 
Yeod, Str xatyEiwouc xual eue tov auKotwAdY TaUTIHS GOV THC 
ucoroos (MKarp 41). Ebenſo beten Thekla: evroyG oe bt Ewouc 
pe... und Paulus: Oet . . . ebdoyG ce tt 6 Howryoa Eta- 
yuvac por ... (Acta Pauli et Theclae 24); vgl. MPol 145. 
Die Hſſ. b p h v lefen Eins, während Cujeb und m xaty- 
Etwoas haben. Im allgemeinen iſt die Lesart von m, wenn das 
Zeugnis Euſebs hinzutritt, die richtige, und ſo dürfte es auch hier 
zutreffen, obgleich beide Lesarten möglich ſind (vgl. auch das Gebet 
des Karpus). Das Wort iſt in der Liturgie ſehr gebräuchlich, 
beſonders in Dankſagungen. Robinſon (70) führt verſchiedene 
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Parallelen an. In dem Gebet bei der Weihe eines Diakons, das 
noch weitere Parallelen zum PG enthält, heißt es: xat xataEtwcov © 
ö rey (Conſt. Apoſt. VIII 185); vgl. MPi 221: torodtov xartyEe- 
n tEhouc. — Polykarp freut ſich, daß er gewürdigt ijt dis Huépac 
N G p⁰Hανν tautys (vgl. MPol 2:). Robinſon bringt zwei Paral⸗ 
lelen zu dieſen Worten; Liturgie des Markus: edyaorotodyev nat 
UmEpevyaptoToUmev cot. . Str. . . Hyayes Huds Ewo , Hpac 
Tabtys, AE n&dw mapaotyvar évartdv cov; Liturgie des 
Jakobus (im Gebet): 6 yr, Ded¢ zal Seandtys aEloug Y 
amepyaour THC Meas tavTys (val. Lietzmann 59). Die Apoſtoliſchen 
Conſtitutionen enthalten keine Parallele. Man vergleiche auch Barn 6, 
und die auf die Märtyrer ſich beziehende Stelle Conſt. Apoſt. V 24: 
mal Uusic yatoete tatta mkoyovtes, St: uaxckpror yévynode év 
exelvy TH Hucoa. Es könnte fein, daß wir hier wie im folgenden ein 
Stück eines Abendmahlsgebetes haben (Lietzmann a. a. O.); es iſt 
aber auch wohl möglich, daß die Worte des PG rie hucpac rh. 
ſich auf die Situation beziehen. Die Märtyrer ſehnen ſich nach 
dem Todestage, der uepa yevéddrcoc zum eigentlichen Leben 
(MPol 18). Der Todestag ijt ihnen dies .. ille signatus, ille 
promissus, ille divinus (Pontius, Vita Cypriani 16; vgl. Joh 173; 
Mt 26 ; Me 141; Le 22 5). Für die Datierungsfrage des MPol 
ſind hier natürlich keinerlei Anhaltspunkte zu finden. Eine derar⸗ 
tige Deutung, wie ſie Keim (Urchriſtentum 104) gegeben hat, iſt 
darum ſicher abzulehnen. 

700 AaBety we wepos Ev Aptdu.d t paptopwy ev tH TOty- 
plw tod Xptcted cov. Bei dieſem Ausdruck des PG ijt die gramma⸗ 
tiſche Zuſammengehörigkeit der beiden mit év eingeleiteten Ausdrücke 
mit dem vorausgehenden tod AuxBetv ne epos zweifelhaft. Dieſes 
kann ſich nicht gut auf beide Ausdrücke beziehen. In der Apokalypſe 
(1,) wird man nicht das Vorhandenſein einer ähnlichen Konſtruktion 
nachweiſen können. Wir dürfen es alſo als ſehr wahrſcheinlich an⸗ 
nehmen, daß hier wie auch an anderen Stellen des PG ein 
Vorbereitungsgebet zum Abendmahl benutzt iſt (vgl. Lietzmann 59), 
in das die Worte ev adprduG roy) up rUpo hier eingefügt find. 
In dem Gebet bei der euchariſtiſchen Feier finden wir in den 
apoſtoliſchen Konſtitutionen folgende Worte:: .. xatyElwoacg , 
Eotavat évamtdv cov . . xataméubys to & Y ο cov tvedua Ext 
THY Duotav tauTyY.. xal td motHpLov re.. (VIII 125¢, 39). 


Zu dem Ausdruck tod AnPetv we wépoc (vgl. Ape 20 bringt 
Robinſon (70) zwei liturgiſche Parallelen (Origenes, Hom. 19 in 
Jerem. 14). Durch ſeinen Tod erhält Polykarp Anteil an dem 
apiduocs tav uaotupwv. Der Ausdruck, der zweifellos nicht ein 
liturgiſches Stück iſt, hat eine ähnliche Bedeutung wie der ſpätere: 
*AHE0G THY H εατ οοοο Gp ne, kommt ſchon in der LXX in 
der Bedeutung einer beſtimmten, von Gott im voraus feſtgeſetzten 
Zahl vor (z. B. Ex 12,4; Dt 32); vgl. beſonders auch das NT 
(Le 22, dprduds trav 8chdexa; ferner Ape 7.; 13 is; 15,; 
ferner Conſt. Apoſt. VIII 5,; 22,). Nach der Anſchauung des 
Apokalyptikers (6, 1,) ijt auch die Zahl der Märtyrer im voraus 
von Gott feſtgeſetzt (vgl. auch Krüger, Märtyrertitel). 

ei¢ avastasty Cw7ns alwvion boyys te xl qëh⁰⁰te%g̃ év 
aptapsia xvebuatos dayton. Dieſes Stück zeigt den auch ſonſt 
im MPol bemerkbaren johanneiſchen Sprachgebrauch unverkennbar. 
aVaGTAGLC und don alwveoc find im NT beſonders dem Johannes⸗ 
evangelium geläufige Worte, val. beſ. Joh 5 %, eine Stelle, die 
vielleicht hier das PG beeinflußt hat. Die ganze Wendung im 
Gebet des Märtyrers hat deutlich liturgiſchen Klang. Auf den 
Märtyrer will das Wort avaotacie nicht recht paſſen, da er ja 
nach ſeinem Tode ſofort ſelig iſt. Dieſe Anſchauung hat auch das 
PG: moocdcytetny evartév cov onucpov (vgl. 18,; 19.). Sie iſt 
ſehr häufig zu finden (z. B.: Tertullian, de anima 55; Akten 
der ſcilitaniſchen Märtyrer 16; Martyrium des Maximilianus 2; 
Origenes, cic up rp⁰Oο⁰ mootpertixdc 14; 15; 35; 36; Cyprian, 
ep. 58 10; de laude martyrii 16). 

Wiederum in einem Abendmahlsgebet (Conſt. Apoſt. VIII 14.) 
können wir eine gute Parallele zum PG finden: evyaprotyowyev 
rh xaTaEL@oavt. Yu petahaBetv. . . xxl mxonxahkeowuev uαν 
cic xolua, aA’ cig cwtnplav july yeveodat, cic doedetav Wuy7c 
nal om@uatos . . . eig Gwhv tod wédAovtog aldvoc. Robinſon 
bringt (70) zum Vergleich eine Stelle aus der Liturgie des Mar⸗ 
kus: tva yévwvtat. mkow huiv totic EE attav petakauBavover 
, eig Exatwveowow Wvy7ys, cm@uxtos xal mvevuarto>c, elo O- 
viav waxaordtyntos Cwic aliwviou xal apdapotac .. und hält hier 
nal mvevuatos wegen der eigentümlichen Anordnung uu, gu, 
mevux für einen Zuſatz. Aber die liturgiſche Sprache ſtellt immer 
lieber drei als zwei Glieder zuſammen, und in der ägyptiſchen 
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Kirchenordnung finden wir in einem euchariſtiſchen Gebet dieſelbe 
Reihenfolge: „zur Erneuerung der Seele, des Fleiſches und des 
Geiſtes“ (Achelis 59). Ahnlich iſt es im PG ſelbſt: Pig re 
nal o@uatog ev agdupota nmveduatos aytov (ogl. Katten⸗ 
buſch, Symbol 680, A. 324). A php wurde ſpäter durch Ad- 
vata erſetzt. Ein ähnlicher Ausdruck findet ſich 2. Clem 14 ,: tooav- 
thy Sivata. h f attyn petadaBetv Cwihy xal apdapctav xodAn- 
gevrog adbtH Tod mvevuatos aylov. Im übrigen val. Lietzmann 60. 

2 olg mpocbeyvetyy Ev@xtéy sop s7ypepov ev docta xtove 
xat xpocGexty. Eine Parallele zu dieſem Stück enthält das 
Gebet Aſarjas (Dan 3), das auch ſonſt dem PG ähnlich ijt. Dort 
heißt es (Vers 39 f.): . ev Yuyh guvrer piu xal mveduarte 
TANELVWUEVY TOOGdEyDelynucy Gg, EV OCAOXaUTMAcL N (sgl. 
IRBol 14,) Kal. . ado ev wvorcow covey mévev, obtw yevéodw 
I dual Eva@ridv cov onucpov. Hier iſt der Einfluß der jüdiſchen 
religiöſen Sprache unverkennbar, wenn auch der Sinn der Worte 
nicht der gleiche ijt (vgl. 2. Ma 1 ff.: Kopie 6 geög, 6 mavtwv 
— ettotyns . . & pdvocg Sixatoc x mavtoxpatwo nal ald@vioc .. . 
moocdetar thy O, . . .). Das Wort eEvemrov iſt hier im 
Unterſchied zu der früheren Stelle des PG realiſtiſch gemeint. 
Die Präpoſition &) hat die Bedeutung „als“ (val. Lightfoot zu 
der Stelle; und Act 74; Dt 10 :). Das Bild des Opfers ſtammt 
aus dem Judentum (vgl. Jeſ 56,). Im Urchriſtentum wurde das 
Wort in übertragener Bedeutung gebraucht (Phil 416; Hs V3). 
Auch das Martyrium galt hier als fündentilgendes „Opfer“. In 
dieſem Sinne wird es im PG gebraucht ſein. Möglich wäre 
auch, daß auch an dieſer Stelle ein Wort aus einem Abendmahls⸗ 
gebet vorhanden ijt (vgl. Conſt. Apoſt. VIII 12 %; Sacram. Sera- 
pionis XIII 11; 13), aber es ijt nicht wahrſcheinlich. xiev wird 
wie Pf 78 „1 „auserleſen“ bedeuten. 

xavos Tpoytotpacas xal xpoepavepwsus D ExAjpwsac 
6 ahevd7¢ xal GAyndivds Neg. Die drei erſten Ausdrücke find, 
wie man ſofort erkennt, ſorgfältig ausgewählt und ſicher liturgiſch. 
Freilich Parallelen finden wir faſt nicht. Bei mpontotuacac 
können wir an Did 10, denken: uvhog rt ndore die EN 
cov . . xal cuvatov atthy .. eig thy ony Baothelav, fy Hrol- 
pacus aut. Die drei Ausdrücke können in dieſer Form vom 
Verfaſſer des PG ſtammen, der ſich bemühte, ihnen ſchon durch 
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die Dreizahl licurgijden Klang zu verleihen und fie gut überlegte: 
Roontotuacas, poepavéowoas, Exhyjopwoac (val. das Wortſpiel 
MPol 15,: of tod mvpdc &vdowror EJ rd xp [Weinel 168). 

Die folgenden Worte 6 hee nal A h Fedo gehören 
zweifellos in die liturgiſche Sprache. Im NT ijt adrndwdc beſonders 
bei Johannes beliebt (Joh 173; val. ferner GR 8:; MJuſt 4). 
Parallelen zum PG finden wir im Gebet bei der Ordination eines 
Diakons (Conſt. Apoſt. VIII 18): 6 Bed¢ 6 mavtoxpatwe 6 d- 
grydg xal avbevdyc; ebenſo gerade wiederum in einem Abendmahls⸗ 
gebet (Conſt. Apoſt. VII 26): ob décoxotx mavtoxpatwe .. . 6 
TLGTOS HAL h xal abevdhc Ev talc Exxyyedtatc. Man kann 
aljo nach den vielen Einzelbeobachtungen wohl mit ziemlicher 
Sicherheit vermuten, daß bei der Abfaſſung des PG ein urchriſt⸗ 
liches Abendmahlsgebet benutzt wurde. 

deck cod to xal mepl cavtwy Ge alvd, sé enAoy@, q B0EaTo. 
Schon in der LXX kommen die drei Worte «iva, evrAoyG, oN 
häufig in liturgiſcher Sprache vor, jedoch nicht in dieſer Zuſammen⸗ 
ſtellung (z. B.: Jeſ 25, xvdore 6 geög, Jobcdo oc). au ) und 
dokc do ſtehen zuweilen zuſammen; Da 3%: atverov xat de 
uévoyv tO Svouk cov; 35: ale rög xat dedoEaauevoc eig tov 
atdvac; Da (Theodotion) 471: tG Cavee cic tov aldva Freon nal 
eddgaca. Auch das NT kennt dieſe Worte (z. B. Mt 95; Le 1343; 
Act 3). ca«ive iſt hier nur zum Preiſe Gottes angewandt. Es ſteht 
neben evdoyetv im Schlußvers des 4. Evangeliums; doch ijt hier 
der Text unſicher (val. auch Le 19, f.). Neben dSo&aTew ſteht es 
Le 2 16, 1, 20. Die genannten Stellen, die ſich leicht vermehren 
ließen, erklären den liturgiſchen Gebrauch der Worte. Wie ſie zu 
dreien im PG zuſammengeſtellt find, haben fie ohne Zweifel 
liturgiſchen Charakter. Wichtig iſt dieſe Stelle beſonders, weil wir 
hier die Spur eines Gebetes finden, von dem das ſpätere Gloria 
in excelsis (Conſt. Apoſt. VII 47.) abhängig fein dürfte: aivod- 
ue ce, öuvobhuev ce, cvAOYODUEV oc, SoEoAoyoUuEeV oe, po- 
voduev oe (vgl. MPol 17) St tod weycdrov apytepéws (val. M Pol 
14). Man vergleiche auch Byzant. Lit.: ce vuvoduev, o evdo- 
Toöbhev, gol evyaptotovuev (Brightman 329), das Gebet der 
ägyptiſchen Kirchenordnung (73; Achelis 113): „Wir preiſen dich, 
o Gott, deswegen und wegen alles anderen, womit du uns geſegnet 
haſt.“ Daß auch an dieſer bedeutſamen Stelle des PG das be⸗ 


nutzte Abendmahlsgebet ſich bemerkbar macht, ergibt ſich aus der 
Doxologie in einem ſolchen Gebet, das auch ſonſt dem PG ver- 
wandt ijt (Conſt. Apoſt. VIII 13 %: wed od (sc. Xororod) cor 
SéEa, tush, alvoc, So EOD, ebyxprotian =. (bal. Robinſon 71 
und Blume 57). | 

de cod alwvion xal exovpavion apytepews Incod Xprctod. 
Die Bezeichnung Chriſti als Hoheprieſter ſtammt ganz unverkennbar 
aus dem Hebräerbrief, der alſo um dieſe Zeit in Smyrna benutzt 
wurde. Wo ſich das Wort ſonſt in den neuteſtamentlichen Schriften 
findet, ijt damit immer wie in der LXX das jüdiſche Hoheprieſter⸗ 
amt gemeint. Im Hebräerbrief ijt Jeſus aopyreped¢ cic tov aldva 
(7263 620; val. 5,) im Himmel (8,). So laſſen ſich die Bezeich⸗ 
nungen Jeſu als apyteped¢ almvioc und Exoveavioc Dort nachweiſen, 
und auch Ignatius kennt die Vorſtellung vom himmliſchen Hohe- 
prieſteramt Chriſti (J Phld 9; anders die Didache, nach der die 
urchriſtlichen Propheten die Hoheprieſter der Chriſten [13] find). 
Vielleicht iſt hier eine Wendung aufbewahrt, die Polykarp wirklich 
ausſprach; denn er ſchreibt (Pol 12,): Deus autem et pater domini 
nostri Jesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, dei filius, Jesus 
Christus . . . Die Worte können aber auch liturgiſches Gut ſein. 
Wir haben Parallelen, beſonders im großen Gemeindegebet des 
Clemensbriefes (61): cot Coo ονοοννννι'· dia tod apyrepémc xat 
Teootatov tTav Yuy@v judy Iynood Xostod, de’ ob xtA. (val. 64; 
36,; Conſt. Apoſt. VII 47 „ oben zitiert). 

e' ob col adv gbr év zvebuatt aylw S xal vdv xat 
el¢ todo péddAoveas al@vac. Die Parallelen zu der Doxologie 
des PG ſind ſehr zahlreich. Zum Teil ſind Gott, Chriſtus und 
der Geiſt darin genannt, zum Teil Gott und Chriſtus, zum Teil 
Gott oder Chriſtus allein. Viele Martyrien ſchließen mit einer 
Doxologie ab. Unſer MPol hat mehrere: 21; 22,; val. 20. 
Ferner: WRarp (hier liegt aber wohl ein ſpäterer Zuſatz vor); 
MJuſt; MApol 47; MPerp (auch dieſer Schluß iſt möglicherweiſe 
ſpätere Hinzufügung). Das Gebet bei der Weihe eines Biſchofs 
(Conſt. Apoſt. VIII 5) ſchließt: r' o cor S6Ea, tury x céBac 
EY aylw mveduate xal viv xal cel xal cic ve aldvac tay al- 
co. Ebenſo lieſt Euſeb im PG: ev zveduatr Kyi. Dieſe Les- 
art ijt wohl beſſer als xai vert ayiw; denn die letztere wäre 
im Jahre 156 ſehr auffallend (vgl. auch MPol 20; 21). Dann ijt 


iene NS a 


auch noch keine Rede von der Trinitätslehre. Die drei Größen: % 
Gott, Chriſtus und der Geiſt ſtehen noch nicht gleichmäßig neben- 4 
einander. Der Gedanke, daß dieſe drei Perſonen eine Einheit 
bilden, iſt hier nicht zu ſuchen. Wir haben eine „Kompromiß⸗ 
f formel“ vor uns (Bouſſet 286), die aber in erſter Linie rein reli- 
giös gemeint iſt und der die metaphyſiſche Spekulation fehlt. 
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Der Wohlgeruch. 
Von Polykarps Körper geht bei ſeinem Tode ein Wohlgeruch 

aus o ALBavwtod mvEovtos 7H H&AAov tivdc TOY Titov cowWUATOY 
(15,). Dies ijt eine weit verbreitete Vorſtellung, die wohl in ihren 
Anfängen mit dem Opfer zuſammenhängt. Der Opfernde hofft, 
durch den angenehmen vom Opfer ausgehenden Geruch werde die 
Gottheit günſtig geſtimmt (Gn 81). Mit der zunehmenden Ver⸗ 
geiſtigung der Religion wurde dieſe Vorſtellung auch auf geiſtige 
Dinge übertragen. So wird Sirach 24 der Wohlgeruch der Weis⸗ 
heit genau beſchrieben (vgl. Ez 20). Schließlich hat das Gute 
überhaupt einen angenehmen, das Schlechte einen üblen Geruch 
(vgl. Barn 210). Dieſe Vorſtellung ijt eine der vielen Wirkungen der 

übernatürlichen Welt auf die Sinnesorgane (vgl. Weinel, beſ. 196 ff.). / 

Der Glaube an den guten Geruch des Göttlichen und der Unſterb⸗⸗ 

lichkeit (JEph 17; vgl. Harnack, 3KG [1878], 95) muß ſeine Be⸗ 
gründung in der menſchlichen Seele finden, die ſich gern das 
Überſinnliche in ſinnlich faßbarer Form deutlich macht; ſonſt könnte 
er nicht ſo weit verbreitet ſein. Man empfand ihn wirklich, wie 
die genaue Beſchreibung in unſerer Stelle und MLugd I 35 
(vgl. dazu 2. Cor 2) zeigen. Noch jetzt iſt in der katholiſchen 
Herche der Glaube verbreitet, daß der Leichnam des Heiligen nicht 
verweſt, ſondern einen ſüßen Duft ausſtrömt. Und für die orien⸗ 
ftaliſche Kirche ijt der Duft von jeher und noch heute Vorausſetzung 
* des Heiligen. Viele heidniſche und rabbiniſche Parallelen könnte 
3 man neben den zahlloſen chriſtlichen anführen (val. z. B. Heinrici, 
Kommentar zu 2. Cor 2 ie). Bei Paulus ijt wie im MPol 
die Einwirkung des Opfers deutlich. Die Liebesgabe der Gemeinde 
. zu Philippi ijt ihm eine don edewdiac, Ducia dextH, evapeotov 
a rh De® (Phil 4 1s). Chriſti Heilstod ijt (Eph 5,2) ebenfalls eine 
Tat der Liebe, eine mpocpopa xai Duota tH ech — dieſe Aus⸗ 

i aa drücke kommen auch im MPol (14) vor —; fo ijt er eine dour 
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cboꝭ tag (bal. Ez 2041). Wo die Apoſtel hinkommen, da läßt Gott 
durch ſie den Duft ſeiner Erkenntnis aufſteigen, für die einen 
eine dour Ex dig cic Cwhy, für die anderen eine douy Ex vc 
tov eig Davatov (2. Cor 2 1 16; val. Bouſſet bei Joh. Weiß zu 
der Stelle). Wohlgeruch, Unvergänglichkeit und Leben find mit⸗ 
einander verbunden. 
Das ſtarke Hervortreten des Wohlgeruchs bei den Märtyrern, 
& denen man ſogar bisweilen wohlriechende Kräuter zuwarf (Acta 
— Pauli et Theclae 35), hängt mit der Wertung des Martyriums 
4 zuſammen. Es ijt der vollkommene Sündenerlaß, das chriſtliche 
Ideal. So könnte man dour cdwdtac als verſinnlichten Ausdruck 
des Wohlgefallens, den Gott an den Märtyrern hat, bei dieſen 
deuten; denn ſie ſind das auserleſene und Gott wohlgefällige 
Opfer (MPol 14.). Im übrigen findet ſich der Wohlgeruch 
durchaus nicht bloß bei den Märtyrern. In der Heiligenlegende 
— die Asketen, die Nachfolger der Märtyrer, verkörpern ja ebenſo 
das chriſtliche Ideal — kommt es ſehr oft vor, die Beiſpiele ſind 
hier zahllos (Günther, Legendenſtudien, z. B. 31; 155; val. auch 
Neſtle, ZutW 1903, 272; 1906, 96; Wielands Oberon V 68; 
Saids Schickſale [Märchen von Hauff). Ebenſo verbreitet ijt als 
Gegenſtück der üble Geruch des Teufels (ſ. z. B. Lucius 357; 365). 
Die Annahme, daß wohlriechende Hölzer im Scheiterhaufen 
; | waren, hat ſchon 1878 Harnack (a. a. O. 292) abgewieſen. Sepp 
. (22) und Baden (Pastor bonus 25, 137) hätten ſie nicht wieder 
8 aufſtellen ſollen. Um die Echtheit von m: Gs & pro ortTwyEVOC 
' gegenüber Euſeb: o yovods xal Xeyupoc Ev xautve TUEOvMEVOS 
(MPol 15.) zu beweiſen, bringt ſogar Schwartz den Vergleich von 
Polykarps Körper mit backendem Brot mit der darauf berichteten 
Empfindung von Wohlgeruch in Verbindung. Die Lesart von m 
iſt hier ſicher als die anſchaulichere der euſebianiſchen, die nach 
dem AT interpoliert ijt, vorzuziehen (val. auch Wieſeler 40; Müller, 
Überl. 55). Die Smyrnäer wollten hier nicht eine „Herzensrein⸗ 
heit, welche durch das Feuer der Trübſal bewährt wird“ (Wieſeler), 
abbilden, ſie wollten vielmehr die Vorgänge bei Polykarps Tode 
lebendig und anſchaulich erzählen. Aber mit dieſem Ausdruck von 
m hat der Wohlgeruch nichts zu tun; er wird ja auch genau be- 
ſchrieben in Worten, die ſicher echt ſind, auch wenn das, wie in 
den literarkritiſchen Vorbemerkungen gezeigt wurde (4ff.), nebenſäch⸗ 


e ee 
liche armeniſche Martyrologium fie beijeite läßt (anders Müller, 
a. a. O. 54). 


Der Märtyrerkult. 


Die Verehrung der Märtyrer, die beſonders nach Beendigung der 
Verfolgungszeit immer mehr zunahm, hat Anfänge, die weit in die 
Verfolgungszeit, ja bis in deren Beginn hineinreichen. Unſer Mar⸗ 
tyrium enthält die erſten erhaltenen Spuren eines Märtyrerkultes 
und iſt auch deshalb von beſonderer Bedeutung. 

Die Anfänge des Märtyrerkultes ſind durch den antiken Toten⸗ 
und Heroenkult bedingt. Dies haben beſonders Lucius und Pfiſter 
gezeigt, während Delehaye ſie zu wenig berückſichtigt hat. Der 
Glaube an die Wunderkraft von Reliquien, der nicht in unſerem 
M Pol, wohl aber z. B. im Martyrium des Pionius (22 ) nachweis- 
bar iſt, iſt nicht bloß bei den chriſtlichen Heiligen, ſondern überhaupt 
bei den Heroen von Bedeutung. Auch im alten Sjrael findet er ſich. 
Durch zufällige Berührung von Eliſas Leichnam wird ein Toter 
wieder lebendig (2. Reg 13%, 1). Das Urchriſtentum ſchreibt dem 
Körper von Lebenden wunderbare Kräfte zu. Jeſu Gewand, der 
Schatten des Petrus und die Kleider des Paulus haben heilende 
Kraft (Me Fosse; Act 518; 1941, 12). Ahnliche Vorſtellungen hat 
man auch mit dem lebenden Polykarp verbunden. Jeder Gläubige 
beeilte ſich, ſeine Schuhe zu löſen, damit er tod yowrd¢ abrod A 
(13,). An dieſer Stelle lieſt Euſeb rod dis vo, bphv lejen 
p THS uotuptac. Hier dürfte die Lesart Euſebs die richtigere fein. 
Auch Lightfoot (im Kommentar zu der Stelle) und Schwartz (de Pionio 
14) geben ihr den Vorzug. Es iſt nicht denkbar, daß ein Inter⸗ 
polator xo für wxptuptac eingeſetzt hätte, das Umgekehrte iſt 
viel begreiflicher. Das Außerordentliche, das die Smyrnäer hier 
betonen wollen, iſt, daß Polykarp ſchon als junger Mann in dieſer 
Weiſe geehrt wurde. Nicht erſt nachdem der Feuertod beſchloſſen 
war, drängen ſich die Gläubigen, ſeine Haut zu berühren (jo 
Reitzenſtein, Nachr. 460). Niemand konnte ſich mehr erinnern, daß 
er jemals ſelbſt ſeine Schuhe gelöſt hätte. Es wird deshalb nichts 
Außergewöhnliches geweſen ſein, wenn man ſuchte, die Haut eines 
frommen Greiſes zu berühren, vielleicht um dadurch Anteil an 
deſſen beſonderem Charisma zu erhalten. Da kann es uns auch 
nicht wundern, wenn den Gebeinen des ſchon im Leben ſo geehrten 
Polykarp, nachdem er durch das Martyrium gekrönt worden war, 
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wunderbare Kräfte zugeſchrieben wurden. Seine Überreſte ſind 
xtc re U ο moAuTEAGY xal ,d ep UmEp youodyv (18,). 
Hier haben wir wohl in ſolchen Vorſtellungen die erſten Spuren 
der ſpäter zur Vorausſetzung für die Heiligkeit werdenden zahlloſen 
Reliquienwunder zu ſuchen. 

Zum Märtyrerkult trug der ſchon in der Antike (und noch heute) 
verbreitete Glaube bei, daß die Seele des Toten als eine Art höheres 
geiſtiges Weſen ſich noch eine Zeitlang in der Nähe der leiblichen 
Überreſte aufhält und deshalb Anſpruch auf die Fürſorge der Leben⸗ 
den hat, deren ſie auch bedarf (Lucius 15; vgl. Canon 34 der Synode 
von Elvira). So ſpielte ſich der antike Toten⸗ und Heroenkult am 


Grabe des Heros ab (Pfiſter 323; vgl. 429). Ebenſo führen ſchon 


die erſten Spuren des Märtyrerkultes an das Grab des Märtyrers 
(ogl. Delehaye, beſ. 46). Auch in ſpäterer Zeit noch verehrten die 
Chriſten beſonders die Märtyrer, deren Gebeine ſie beſaßen (Lucius 
136 ff.). Wenn es auch der Vorzug der Märtyrer vor den übrigen 
Chriſten war, ſogleich in den Himmel zu kommen, jo war jener Glaube 
doch gewiß von großem Einfluß auf den Kult am Grabe des Blut⸗ 
zeugen. Einheitlich waren die Jenſeitsvorſtellungen damals ebenſo 
wenig wie heute. 

Auch die jährliche Gedenkfeier am Todestage Polykarps, die 
ſein Andenken wachzuhalten und die noch zum Martyrium Beſtimmten 
zu ſtärken beabſichtigte, ſoll am Grabe ſtattfinden (MPol 18). Dazu 
kam noch die Bewunderung der Tat ihres Biſchofs, den man beſonders 
achtete, die die Gemeinde zur Einrichtung der Gedenkfeier veranlaßte. 
Aus ſeiner hervorragenden Stellung (12; 13.) erklärt ſich auch, wes⸗ 
halb man ihn allein feierte und die mit ihm geſtorbenen Märtyrer 
nicht. Die Feier hatte zur Zeit der Abfaſſung des Briefes noch nicht 
ſtattgefunden. Die Gemeinde war ſich bewußt, mit dieſer Einrichtung 
etwas Neues zu ſchaffen. Natürlich kann Ahnliches ſchon vorher 
beſtanden haben. Aber es bedeutete dann ſtets etwas Außerordent⸗ 
liches und keine ſtehende Einrichtung; denn für die anderen Opfer 
der Verfolgung in Smyrna iſt an keine beſondere Feier gedacht. 

Das Schwierigſte und zugleich Wichtigſte iſt der Sinn dieſer 
Polykarpfeier. Eine kultiſche Verehrung weiſt unſer Martyrium (17) 
mit aller Entſchiedenheit zurück. Dieſe Zurückweiſung richtet ſich 
gegen andersartige Tendenzen, die in der Gemeinde ſelbſt und auch 
anderwärts unter den Chriſten verbreitet waren. Nun berichtet das 
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MPol: Der Teufel habe in ohnmächtiger Wut den Chriſten den 
Leib des Märtyrers nicht gegönnt. So habe er den Niketes veranlaßt, 
beim Prokonſul für die Verbrennung des toten Körpers Sorge zu 
tragen, damit die Chriſten nicht die Verehrung des Gekreuzigten 
auf Polykarp übertragen ſollten (17). Dabei war die Judenſchaft 
auch beteiligt. Der Bericht über Niketes, deſſen Vater und Schweſter 
auch genannt werden, und die Hetze der Juden ſind geſchichtlich. 
Dieſe entfalteten in Smyrna eine reiche antichriſtliche Tätigkeit 
(ogl. Ape 2) und ſpielten im Prozeß des Polykarp eine große Rolle. 
Überhaupt nahmen ſie an den Verfolgungen der Chriſten regen Anteil 
(vgl. Joh 84s, 4; Tertullian, Scorpiace 10; Juſtin, Apologie I 31,5; 
Euſeb b. e. V 16). Hierin it alſo der Bericht des MPol geſchichtlich. 
Dagegen klingt es ſehr merkwürdig, wenn weiter erzählt wird: man 
fürchte, die Chriſten würden den Polykarp verehren und von dem 
Gekreuzigten ablaſſen. Dies wird vom Martyrium mit beſtimmten 
Worten abgewieſen. Für Römer wie auch Juden mußte eines ſo 
ſchlimm erſcheinen wie das andere. Die Juden können nicht ſo ge— 
ſprochen haben. Die Worte ſind Erzeugniſſe chriſtlicher Phantaſie 
und haben die Abſicht, nachher die Polemik gegen kultiſche Märtyrer⸗ 
verehrung daran anzuknüpfen. Gegen wen richtet ſich dieſe Polemik? 
Will die Gemeinde ſich hier gegen ihr gemachte Vorwürfe verteidigen? 
Im Hinblick auf c. 13, und 171 wäre das ganz gut möglich. Wenn eine 
Form von Märtyrerkult, die Chriſtus bedenklich zurückdrängte, noch 
nicht vorgekommen wäre, könnten wir uns MPol 173 nicht denken. 
Beſtrebungen dieſer Art können in Smyrna ſelbſt gleich zu Tage ge- 
treten ſein. Und ſo wollte man ſie von Anfang an verwerfen. Man 
kann aus der Polemik ſchließen, daß tatſächlich ſchon andere Märtyrer— 
feſte gefeiert worden ſind, bei denen die Märtyrer praktiſch faſt in 
gleiche Linie wie Chriſtus geſtellt und als Weſen mehr göttlicher 
wie menſchlicher Art verehrt wurden. Vielleicht bedeutete der Aus⸗ 
druck Huson yevedAroc, der im MPol als bekannt angenommen wird, 
zuweilen den Geburts(-Todes)tag des Märtyrers als des neuen 
chriſtlichen Heros oder „öopiog. Der Todestag des Märthyrers iſt 
ſeine Juspa yevedAroc zum ewigen Leben. So antwortet Pionius 
dem Prokonſul auf deſſen Frage: ti oxevderc Ext tov Davatov; ovx 
ert tov Davarov cA’ ext thy Cony (MPi 20,; vgl. MLugd 2,). 
Der Gedanke, daß der Märtyrer ein Kämpfer, ein Heros der 
chriſtlichen Sache iſt, und der ſpäter für die Einwirkung des antiken 


* 


Heroenkultes auf den chriſtlichen Märtyrerkult von Bedeutung 
geweſen iſt (Lucius 73), tritt bereits im MPol ſtark hervor (z. B. 


17; 18,; 19,). Beſonders wirkſam für das Aufkommen des 
Heiligendienſtes war der Glaube an die ſatisfaktoriſche Kraft des 
Martyriums auch für andere Chriſten. Dieſe erweiterte Mög⸗ 
lichkeit der Sündentilgung durch die „Bluttaufe“ iſt in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts nicht unmöglich (vgl. Lucius 67 ff.; 
126; MLugd 2,). Sie ſetzt ein ſtarkes Vermittlungsbedürfnis 


voraus, das ſchon früh hervortritt (Lucius 9 ff.). Gegen derartige ¢ 


Anſchauungen richten fic) wohl die Worte 17. & eee bre 
ore tov Xptotév xote xataAtnetv Suvysducda, tov bréo Ne 
TOU TavtTo¢ xdcu0U THY cwloutvwv cwtyplac maddvta, Xumpov 
UTep auaeTWAGy, otte Frepo tiva Heat. Ob in Smyrna 
bei der Feier Polykarps die Grenze überſchritten worden ijt, die 
der Brief beſchreibt, können wir nicht ſagen. Zur Zeit, da er abgefaßt 
wurde, war Polykarp noch kein Jahr tot, und die Feier hatte noch 
garnicht ſtattgefunden. Wir dürfen hieraus entnehmen, daß der 
Proteſt des Briefes, und ſei es auch gegen Glieder der eigenen 
Gemeinde, ehrlich gemeint war. Aber wir können ebenfalls daraus 
ſchließen, daß ſich ſchon damals der Märtyrerkult manchmal nicht 
mehr vom antiken Heroenkult unterſcheiden ließ (für ſpätere Zeit 
ſ. Lucius 332). 

Das Martyrium wünſcht eine kultiſche Verehrung Polykarps 
nicht. Dieſe gebührt Chriſtus allein. Für ſeine Verehrung gebraucht 
das MPol die Ausdrücke gegeg gar und pocxvveiv, zwei mehr⸗ 
fach verbundene termini (MKarp 5, 7; MJuſt 2 und 4; Juſtin, Apologie 
I6,). Die Märtyrer dagegen liebt man oog padyrac xal pruntac 
rob x po aking Evexa edbvolac advurepBAHtrou ig eig tov Lò ov 
B xal dudacxarov (17); freilich eine Unterſcheidung, um 
die die Maſſe ſich niemals gekümmert hat. Bei dem Feſte hatte 
man, wie Achelis (Gött. Abh. 18) vermutet, den Wunſch, in dieſem 
außerordentlichen Falle etwas ganz Beſonderes zu leiſten. Ey 
ayorAcoe, (der Ausdruck kommt auch ſpäter noch vor) t. yaox 
will man des Märtyrers, der ayarAtmuevoc Soker tov Dedv 
(19), gedenken. 

Wie die Feier im einzelnen geſtaltet wurde, darüber wiſſen wir 
nichts. Unſer Brief kann es ja noch nicht beſchreiben. Sicher rief ſie bei der 
Bedeutung Polykarps eine ſtarke Beteiligung hervor. Und es kamen 
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wohl auch Chriſten aus anderen Orten. Man wollte die Erinnerung 
an Polykarp wach halten und zugleich Stärkung im Glauben und 
Bereitſchaft zum gleichen Loſe gewinnen. Das geſchah wohl durch 
die Verleſung oder Erzählung der Geſchichte von Polykarps Tode. 
Der uns erhaltene Brief an die Gemeinde von Philomelium eignete 
ſich als Brief dazu nicht, wenn die Gemeinde überhaupt eine Abſchrift 
davon für ſich behalten hatte. Aber die Geſchichte, die man vorlas, 
geht wohl auf ungefähr die gleiche Erzählung zurück. Für dieſe 
Annahme ſprechen Ahnlichkeiten zwiſchen dem MPol und dem MPi: 
Das MPol wäre danach jo bekannt geweſen, daß der Verfaſſer des 
MPi davon beeinflußt wurde. Sprachliche Ahnlichkeiten und Ver⸗ 
wandtſchaft einzelner Ausdrücke dürften, wenn auch bei einem der⸗ 
artigen Vergleich Vorſicht nötig iſt, in folgenden Stellen vor⸗ 
handen fein: 1. MPi 11: eigen g vreg 38 eboov — MPol 71: 
uV re éxetvov wev evoov. 2. MPi 151: érdotynoav ö,) 
— MPol 61: xal sog e exéotysav of Cytrodvtes adtév. — 
3. MPi 18 10: xal cioréver tH [lioviw cic thy pvdaxhy — MPol 91: 
rh dé TloAvxcderm ciotdvtt cic to otaddtov. 4. MPi 21,: ava- 
BrEbac && cig tov op — MPol 141: ava Aeg el¢ tov 
oveavey (beide Stellen finden ſich in der Schilderung der gleichen 
Situation). 


Reuning, Polykarpmartyrium. 


Lebenslauf. 


Geboren wurde ich, Wilhelm Reuning, am 28. Februar 1894 
zu Friedberg in Heſſen als Sohn des Lehrers Karl Reuning und ſeiner 
Ehefrau Lina, geb. Schneider, beide evangeliſchen Bekenntniſſes. 
Von Oſtern 1900 bis Oſtern 1902 beſuchte ich die ſtädtiſche Muſter⸗ 
ſchule (Volksſchule) zu Friedberg, dann ein Jahr lang die Vorſchul⸗ 
klaſſe und von Oſtern 1903 ab das Gymnaſium der Friedberger 

Auguſtinerſchule, das ich am 17. Februar 1912 mit dem Reifezeugnis 
verließ. Vom Sommerſemeſter 1912 ab ſtudierte ich 7 Semeſter 
evangeliſche Theologie in Gießen, wo ich an Vorleſungen und 
Übungen bei den Herren Profeſſoren Baldensperger, Eck, Gunkel, 
Krüger, Rauch, Schian und Watzinger teilnahm. Am 1. Juli 1914 
wurde meine jetzt zur Diſſertation umgearbeitete Preisſchrift: „Das 
Martyrium des Polykarp von Smyrna, literarkritiſch und religions⸗ 
geſchichtlich unterſucht“, von der theologiſchen Falultät in Gießen 
mit dem akademiſchen Preiſe gekrönt. Am 9. Dezember 1915 beſtand 
ich in Gießen die theologiſche Fakultätsprüfung. Am 13. Dezember 
1915 trat ich als freiwilliger Kriegskrankenpfleger für Etappen⸗ 
ſanitätsdienſt beim Roten Kreuz zu Frankfurt a. M. ein und wurde 
im kgl. Garniſonlazarett 6 Wochen ausgebildet. Da ich jedoch die 
Anſtrengungen des Dienſtes nicht vertrug, wurde ich am 22. Januar 
1916 wieder entlaſſen. Seit 1. Mai 1916 befinde ich mich im heſſiſchen 
evangeliſchen Predigerſeminar zu Friedberg. Gleichzeitig erteile 
ich ſeit 1. September 1916 in der Realſchule der Auguſtinerſchule 
zu Friedberg aushilfsweiſe evangeliſchen Religionsunterricht. Am 
18. November 1916 beſtand ich in Gießen die mündliche Lizentiaten⸗ 
prüfung. 

Für die reiche Förderung, die mir an der Ludoviciana zuteil 
wurde, ſpreche ich allen meinen hochverehrten Lehrern den innigſten 
Dank aus, beſonders Herrn Geh. Kirchenrat Prof. D. Dr. Krüger, 
dem ich, wie auch den Herren Prof. D. Bouſſet und D. Dr. Gunkel, bei 
dieſer Arbeit für manchen Rat tief verpflichtet bin. Auch möchte 
ich an dieſer Stelle nicht unterlaſſen, den Damen und Herren der 
Gießener Univerſitäts⸗Bibliothek für die freundlichen Dienſte, die 
ſie mir leiſteten, zu danken. 


